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LA TRASFORMAZIONE CHE CONTA.
DALI’ANALISI ARCHEOLOGICA ALLA DEFINIZIONE
NUMERICA DEI PROCESSI EVOLUTIVI URBANI

1. INTRODUZIONE

Il concetto di trasformazione rimanda ad un fenomeno in divenire anche
definito come I’insieme de «la nascita, lo sviluppo, la scomparsa (non amo
il termine trasformazione) di societa umane, politiche ed economiche; degli
uomini e del loro vivere in societa» (VALENTI 2012, 9), influenzato da fattori
eterogenei per natura, ricorrenza/tendenza ed intensita. Nel momento in cui si
traccia ’evoluzione di un contesto, a prescindere dal tipo e dalla cronologia,
¢ opportuno chiedersi quanta parte di tale processo sia il frutto di una lettura
analitica dei dati e quanto invece sia il risultato di una interpretazione (co-
struzione?) dettata dalla fisiologica impossibilita di comprendere e restituire
un contesto scevro dalle codifiche e dalle sovrastrutture attuali (BERTOLDI et
al. 2015a, 2015b; CorTESE 2016).

Nel presente contributo si cerchera di riflettere e definire i parametri re-
lativi alla quantificazione dei processi evolutivi dei contesti urbani. I contesti
scelti consentono un’osservazione del fenomeno partendo da un campione
rappresentativo di categorie insediative diverse, anche dal punto di vista “ge-
rarchico-funzionale”: da un lato Dyrrachium, capitale provinciale dell’ Epirus
Nouwa, e dall’altro Corfinio, municipium dell’Abruzzo interno. L’eterogeneita
geografica e storico-ambientale dei contesti concorre a definire la validita
del campione, nell’ottica della valutazione dei processi di trasformazione. In
particolare, per quanto riguarda il contesto di Corfinio I’area presa in esame
¢ quella retrostante la cattedrale di San Pelino, mentre per Durrés 1’analisi
riguarda il settore meridionale dell’anfiteatro. Dal punto di vista cronologico
verra valutata in maniera diacronica tutta la colonna stratigrafica (Corfinio:
IV-XIV secolo; Durrés: VI-XX secolo). Gli elementi presi in esame per la
valutazione della trasformazione saranno gli elementi spaziali, strutturali e
materiali dei singoli contesti per ogni speciﬁca fase: la definizione delle varia-
bili per ogni tipo di elemento ed i relativi “valori” permetteranno di definire
in maniera oggettiva i diversi contesti e il loro processo di trasformazione.

2. TEORIA E METODI

Il punto di partenza imprescindibile, dunque, € certamente il dato archeo-
logico, ovvero la ricostruzione del contesto derivata dalla lettura stratigrafica,
poiché solo le domande che derivano dalla ricerca archeologica consentono
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I’impostazione del ragionamento logico (READ 1985,2015; WHALLON 1987,
VALENTI 2012; CorTESE 20165 LA SaLvia 2018), dei metodi di raccolta
(Pr1OR 1977; FRONZA, VALENTI 2000; VALENTI 2000; NARDINI, VALENTI
2004) e, infine, analisi (BieTTI 1982; ORTON, TYERS 1990; COOL, BAXTER
1995; CorTESE 2006; Roux 2013; OsTBORN, GERDING 2014; BERTOLDI et
al. 2015a; SHADMEHR, MOSTAFAEI 2016; BERTOLDI et al. 2019; MENGHINI
et al. 2020, 2022; GATTIGLIA, DUBBINI 2021; Luccr 2022).
Questo impone:

1. una lettura attenta dei dati, al fine di ottenere un’analisi precisa ed accu-
rata (P1azza 2009, 176-178);

2. una ricostruzione completa della sequenza stratigrafica;

3. la necessita di lavorare quanto piu possibile sull’intero arco cronologico
di vita/ di frequentazione del contesto.

Tali condizioni sottendono una congrua disponibilita di dati sia in senso
verticale — colonna stratigrafica — sia in senso orizzontale — percentuale di
superficie indagata. Maggiore ¢ la disponibilita di queste due condizioni,
maggiore ¢ la capacita di delineare tendenze (VALENTI 2012; BERTOLDI et al.
2015a) all’interno e tra le singole cronologie, in termini di categorizzazione

e tipo di utilizzo degli spazi (MENGHINT et al. 2020, 2022). E chiaro che
una tale mole di dati comporta dei tempi di lavoro molto lunghi, ma questa
¢ ’unica strada percorribile per evitare la perdlta del dato e la possibilita
di generare nuove interpretazioni. Si rende cosi la disciplina archeologica
una scienza basata sulla replicabilita, chiaramente non nella fase di scavo
ma in quella dell’analisi, e sulla possibilita di un ritorno al dato (VALENTI
2012; LA Sarvia 2015).

La lettura scrupolosa che punta a far parlare le evidenze senza farsi
trascinare nel vortice delle micro-visioni o della micro-stratigrafia, porta
all’individuazione dei macro-cambiamenti di determinati contesti. Tali
processi possono essere definiti “punti di trasformazione”, rimandando alla
definizione di passaggio da uno stato ad un altro — punto di fusione come
passaggio da stato solido a liquido —, da una fase all’altra.

Il passo successivo consiste nella costruzione di un sistema di codifica
intermedio che prevede la traduzione dei dati archeologici in definizioni,
categorie e classi univoche (FRONzA, VALENTI 2000; READ 2007; BRIAND et
al. 2013; GiaANNICHEDDA 2021) — cioé ad una definizione corrisponde uno
e un solo concetto —, con I'utilizzo di vocabolari chiusi, rappresentativi e
coerenti, ad esempio per la scelta di range o scale di intensita. Il processo &
quello gia ampiamente teorizzato che mira a «modelli di dati» (NARDINI,
VALENTI 2004, 342) e alla «codifica di sistemi standard» (NARDINI, VALENTI
2004, 344). Infine, si arriva all’assegnazione di valori numerici che possono
esprimere un dato quantitativo oppure la variabilita di un certo attributo.
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Quest’ultimo passaggio ¢ I’'unico modo per rendere misurabili e confronta-
bili dati di natura diversa, associandomi a quanto efficacemente espresso da
Marco Valenti «Io penso che il dato archeologico, per sua natura, deve essere
misurabile dal punto di vista quantitativo e qualitativo quando si intenda
utilizzarlo in modelli di narrazione storica confutabili» (VALENTI 2012, 8),
dando la possibilita di comprendere, ad esempio, eventuali correlazioni e/o
linee di tendenze (BERTOLDI et al. 2015a).

Il processo di traduzione dei dati é realizzato sulla base di tre compo-
nenti principali che, dal punto di vista di chi scrive, riassumono i caratteri
propri del contesto urbano nello specifico, ma che possono, o meglio do-
vrebbero, essere applicati ad ogni tipo di insediamento:

1. ’analisi degli spazi intesa a definire, circoscrivere ed analizzare i caratteri
e ’evoluzione delle diverse parti della citta;

2. P’analisi delle strutture/edifici;

3. ’analisi dei materiali.

Lo stretto rapporto tra manufatto e contesto ha avuto da sempre un
ruolo centrale nelle riflessioni di alcuni studiosi (WHALLON 1973, 1974;
O’CoNNELL 1995; WANDSNIDER 1996). Alla meta degli anni ’90 CooL e
BAXTER (1995) avevano messo ben in evidenza la relazione tra la classifica-
zione degli oggetti e la funzione degli spazi ponendo I’accento sulla capacita
dei manufatti di esprimere delle distinzioni funzionali degli spazi. In due
recenti articoli dell’équipe dell’Universita di Siena (MENGHINI et al. 2020,
2022) si torna a sottolineare questa stretta relazione tra manufatto e carat-
terizzazione funzionale delle strutture introducendo, un ulteriore elemento,
ovvero la capacita dei materiali residuali e/o intrusivi di testimoniare una
fase che non sempre ¢ visibile dal punto di vista strutturale.

Per inquadrare I’impianto teorico alla base del ragionamento qui propo-
sto occorre tornare ad alcune riflessioni maturate nel campo dell’archeologia
analitica. David CLARKE (1998) alla fine degli anni *70 del secolo scorso
aveva individuato i diversi sottosistemi distinguendo quelli che definiscono
la matrice culturale del sistema piu generale, posti al centro del suo schema,
da quelli ambientali posti all’esterno. Clarke, inoltre, aveva individuato le
diverse e moltephc1 relazioni che intercorrono tra i vari sottosistemi. E pos-
sibile associare le tre componenti sopra menzionate per I’analisi dei contesti
urbani, che potremmo definire di matrice semplicemente archeologica, ai
sottosistemi interni definiti da Clarke. I fattori ambientali sono stati inseriti
nello schema qui proposto come fattore di calibrazione o correzione (Fig. 1).
In questo caso, cosi come nello schema di Clarke, i fattori ambientali re-
stano all’esterno ma vengono considerati come fattori che determinano e
orientano in maniera inequivocabile la trasformazione. Ai fattori ambientali
va aggiunto un ulteriore fattore di correzione o calibrazione, definito come
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Fig. 1 — Schema riassuntivo dell’impianto teorico.

fattore culturale che allo stesso modo determina un cambiamento leggibile
attraverso le tre componenti di matrice archeologica. La calibrazione di tutti
gli elementi dello schema determina il grado di trasformazione analizzato
sulla scala temporale. Tutte le componenti archeologiche partecipano in
maniera bidirezionale alla trasformazione, calibrate monodirezionalmente
dai fattori ambientali e culturali attraverso un movimento centripeto. Cio
che non si puo stabilire, almeno a priori, € il grado di intensita dei diversi
fattori e delle diverse componenti.

3. DAPPLICAZIONE DEL METODO: I CONTESTI E GLI STRUMENTI DI ANALISI

La prima fase di lavoro sui contesti si ¢ concentrata sulla valutazione
dei dati archeologici per i contesti di Corfinio, area retrostante la cattedrale
di San Pelino, e Durrés-anfiteatro, definendo la colonna stratigrafica e cer-
cando il piu possibile di affinare la datazione del materiale archeologico. Per
Durrés I’analisi stratigrafica ha riguardato gli scavi archeologici nel settore
meridionale dell’anfiteatro (SANTORO et al. 2005, 2009; ANTONELLI et al.

16



Elementi spaziali

Elementi strutturali

Elementi materiali

Cronologia

Periodo

Fase

Funzione

Bibliografia

Galleria VII-IX
dell'anfiteatro

Evento sismico

/

521-522

Tardoantico (T)

Evento sismico

/

attrezzi per la
lavorazione della

Tardoantico-

S:ngr',?ﬁggilr)é tracce di concotto | ceramica (lisciatoi \r}‘:leta Vi-meta 5 ltomedioevale TA, |artigianale ANTONELLI 2012
etc.), scarti di (TA)
ceramica
gg”%rr'\?ayé;tli(o Evento sismico / ante Vil Altomedievale (A) |A, |Evento sismico |/
. Tombe alla N
Gallgrla VIHIX cappuccina e semi- | ceramica meta Viil-fine Altomedievale (A) [A, [funerario /
dell'anfiteatro cappuccina Vil i
Tombe alla
cappuccina e
Galleria VII-IX semi-cappuccina, . inizi IX-terzo ’ .
dellanfiteatro riutilizzo delle ceramica quarto X Altomedievale (A) |A, |funerario SanToro et al. 2009
scale delle gallerie
dell'anfiteatro
g:llllgrrlmaﬁtl)e(atro Tomba a cassa litica | ceramica )Lél}ll?eoxquarto Altomedievale (A) |A,, |funerario /
Settore . . .
o . Fine X secolo- | Altomedioevale/ cantiere/
ar::%rtlggpoale / Ceramica Inizi XI Medievale (AM) AM, costruzione /
Galleria VI-IX Edificio a pianta Sg{gnglccai}%?nete, primo quarto artigianale-
dellanfiteatro | rapezoidale, area | * v >0 Xl-ultimo Medievale (M) M, |abitativa/ AnToNELL et al. C.s.
produttiva IFi)sciatoi att;ezzini quarto XI commerciale
Gallerie llI-IX S:rll,g:gtlteiﬁgett' / 1087 Medievale (M) ., |evento sismico | AnToneLL et al. C.s.
Gallerie llI-1X sBiletC:n?\:tli palo, crolli Ceramica fine Xl-inizi XIl [ Medievale (M) M, |cantiere ANTONELLI et dl. C.s.
! Edificio a pianta Ceramica, lisciatoi, | _ . -
Sgllllgrrﬁyelgt)i o |trapezoidale, area |attrezzini, scarti di )lerl'_ng'? eq)t(ﬁrto Medievale (M) M, 2?{;2;’12/' e AnToNELL et al. C.s.
produttiva ceramica, monete
Galllena VIFVII Strati di cantiere Ceramica fine Xll-inizi XIll | Medievale (M) M, |cantiere ANTONELLI et al. c.s.
dell'anfiteatro v
Galleria V-VII Edificio a pianta Ceramica, vetri, inizi Xlll-meta . abitativa-
dell'anfiteatro | quadrangolare monete XlIl secolo Medievale (M) v |residenziale ANToNELL et al. C.s.
g:”grr:%:/elgxgl / Ceramica meta Xl Medievale (M) M,, |[cantiere ANTONELLI et dl. C.s.
. Edificio a pianta . . N
Galleria V-VIlI Ceramica, vetri, meta XIIl . . . SanToro et al. 2009;
dell'anfiteatro {ﬁt;:?t%%lare monete secolo-1270/73 Medievale (M) M, |Residenziale ANTONELLI et al. c.s.
Gallerie I-IX Crolli, travi bruciate |/ 1270-73 Bassomedievale (B) | B, evento sismico | SanToro et al. 2009
Buche di palo Ceramica, chiodi . X
Gallerie I-IX (baracche), tracce | ed elementi da inizi XIV-fine XIV | Bassomedievale (B) | B, cantiere ii‘%?ﬁfé%lz?gs’
di cantiere carpenteria c
Edifici a pianta
quadrangolare,
. edificio a pianta Ceramica, vetri, fine XIV-fine XV . I
Galleria I-IX rettangolare monete secolo Bassomedievale (B) |B, |abitativa CasoLino et al. 2024
bipartito, focolari
aterra
Edificio a pianta
quadrangolare,
edificio a pianta - .
. . inizi XVI-ultimo . I ANTONELLI et al. 2020;
Galleria V-IX :]el}';zr;ﬁ)c;lzr;o Ceramica quarto XVI Postmedievale (P) |P,  |abitativa CasoLING et al. 2024
camini sporgenti,
pozzi/immondezzai
Gallerie I-VIII Strati colluviali / Fine XVl secolo? | Postmedievale (P) |P, [colluvi(frana) [CasoLino et al. 2024
Edificio a pianta
quadrangolare,
edificio a pianta .
Galleria llI-IX rettangolare Ceramica ;Cﬁ Q’!Lﬂge Postmedievale (P) |P, [abitativa é:;gmzngeettﬂ.zZé)sz,
bipartito, focolare a .
terra, cortile, pozzi/
immondezzai
. cortile, pozzi/ . Inizi XVIll-fine : o ANTONELLI et al. 2020;
Galleria I-IX immondezzai Ceramica XIX secolo Postmedievale (P) |P, |abitativa CasoLno et al. 2024
Edifici a pianta non
Galleria I-IX determinabile, Ceramica XX secolo Eicontemporaneo C, |abitativa CasoLiNo et al. 2024

cortile, pozzi/
immondezzai

Tab. 1 - Sintesi della sequenza stratigrafica del settore meridionale dell’anfiteatro di Durrés, Albania.
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Elementi spaziali Elementi strutturali | Elementi materiali | Cronologia Periodo Fase [Funzione Bibliografia
Parte suburbana I N . GIUNTELLA et al. 1990;
occidentale della Egrnauccec,i;c‘)ambe alla Ceramica vlsze'clxl—g}eta Tardoantico (T) T, zlrjt?ei?r::'e ANTONELLI 2015;
citta romana PP 9 Somma, ANTONELLI 2015
Cappuccine, tombe N
Part.e suburbana a cassa, castrum - . post meta . Funeraria,
occidentale della A ! Ceramica V-terzo Tardoantico (T) T, : : Somma 2015
Citta romana mura difensive e quarto VI I difensiva
porte
All'interno del limite g::apﬂﬁsématnce
occidentale del Fornace, struttura in p : Abitativa, .
castrum, in stretta | materiale deperibile, per ceramica uItlmoguarto Altomedievale (A) [A artigianale, ANTONELLI 2021;
: stampigliata, VI-meta Vil | : CasoLINo 2022

connessione con le |tombe a cassa chiodi, bulini funeraria
mura del castrum pettini in 0sso
All'interno del limite : 7

" Buche di palo, tracce ) terzo quarto B Cantiere/
(C);;'.tlguenl’)‘tme del di lavorazione Ceramica Vil-inizi VIII Altomedievale (A) 1A, | cotruzione |/
élclg{:jt:r:?;gsgllmlte Edigﬂ?aresidenziale rimo quarto abitativa- ANTONELLI, Somma 2015;
castrum, in stretta re‘t)tan olare. tombe | C€ramica \elll—ﬁnglx Altomedievale (A) A, |residenziale, |y oo 5055 !
connessione con le a cassgne ¢ funeraria
mura del castrum
Parte occidentale : :
della citth / / Non det. Altomedievale (A) |A, |Cantiere /
Parte occidentale Edificio residenziale . Altomedievale / Residenziale,
della citta a pianta rettangolare Ceramica XXl Medievale (AM) AM, religiosa ANTONELLI, SoMMA 2015

Ceramica, scarti LA Sawvia, D1 Fetice
Parte occidentale " di produzione, ultimo quarto . Cantiere 2018; LA SaLvia,
della citta Buche di palo scorie, attrezzi da | XI-fine XII Medievale (M) M, ANTONELLI 2015; LA
lavoro SALvIA, Somma 2015

Z‘Zﬁ:g:gdentale Cattedrale Ceramica, monete ')8'\7' Xli-fine | g ssomedioevo (B) |B, [Religiosa LA SAwvia, Somma 2015

Tab. 2 — Sintesi della sequenza stratigrafica del settore meridionale dell’anfiteatro di Corfinio (AQ).

2020; CASOLINO et al. 2024; ANTONELLI et al. c.s.). Per i periodi e le fasi
specifiche si rimanda alla tabella di seguito (Tab. 1).

A Corfinio (AQ) I’analisi del contesto ha riguardato ’area retrostante
la cattedrale romanica di San Pelino (GIUNTELLA 1990; ANTONELLI 2015,
2021, 2022; ANTONELLI, SOMMA 2015; LA SaLvia, ANTONELLI 2015; LA
SALvVIA, SoMMA 2015; SommA 2015; SoMmMA, ANTONELLI 2015; LA SALVIA,
D1 Ferice 2018). Per i periodi e le fasi specifiche si rimanda alla schema-
tizzazione (Tab. 2). P’analisi approfondita della sequenza stratigrafica sul
lungo periodo ha permesso di individuare e definire diversi punti di trasfor-
mazione (PT). Per “punto di trasformazione” si intende ogni cambiamento
rilevato in termini spaziali — organizzazione degli spazi —, strutturali — cambi
funzionali, ristrutturazioni, nuove costruzioni — e materiali — presenza di
nuovi materiali, nuove produzioni, cambiamento in termini qualitativi e
quantitativi dei materiali. Da tale definizione si evince che un punto di tra-
sformazione coincide con una fase; i punti di trasformazione sono scanditi
cronologicamente all’interno dei singoli periodi. La definizione del nume-
ro e dei tipi dei punti di trasformazione per ciascun periodo permette di
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Periodo Fase PT N° PT/Periodo
Tardoanticn § PTI 1
" " P12
Tardoantico-Altomediozvale  TA; 1
A P13 9
A PT4
g PTS J 8
A PTG . B Tardoantico
AM, PT7 1 @ Tardvantico-Altomedioevale
My PTS 6 :
My PTO Altomedioevale
My PTI0 2 Altomedioevale-Medievale
M, BELT v
T e ot ] £ ; mMedievale
Medievale M PT13 y Bassomedicvale
Medicvale PTI4 ’
Nul;:;ule :‘:ﬂ o B Postmedievale
Hass B, 7 - 1 Contemporaneo
B I v 3 | —
Bassomedieval B, T 18 I
Postmedicvale » PT1Y 0
Pustuedicvale Py PT20 4
Postardicvale P PT21
Postmedievale. P P22
Contemporanzoe o PT23 1
6
Purinle Fase NPT/Period
1ardoantico I PTI
oo 5 P : u Tardoantico
Altorediosvale A PT3 N Altomedicevale
Altorsediocvale Ag PI34 ) B Altomedicevale-Medievale
Altomedioeyale A PTS £ {
= Medievale
Altoredioeyale Ay PIb 2
Altoedicevale Medievale  AM, PT7 Bassomedievale
Madievale M, PIE .
Bassomedievale B, %]
0

Fig. 2 — Schematizzazione dei punti di trasformazione (PT) e quantificazione per periodo: a) Durrés-
anfiteatro; b) Corfinio.

evidenziare I’intensita delle trasformazioni all’interno del periodo stesso in
termini quantitativi (quante trasformazioni) e qualitativi (quali funzioni).

Per il sito di Durrés-anfiteatro (Sito 1) sono stati individuati 23 punti di
trasformazione cosi ripartiti: 1 per il periodo tardoantico (T), 1 per il periodo
tardoantico-altomedievale (TA), 4 per il periodo altomedievale (AM), 1 per
il periodo altomedievale/medievale (AM), 8 per il periodo medievale (M), 3
per il periodo bassomedievale (B), 4 per il periodo postmedievale (P) e 1 per il
periodo contemporaneo (C) (Fig. 2a). Per il sito di Corfinio-AQ (Sito 2) sono
stati fissati 9 punti di trasformazione (PT) di cui 2 per il periodo tardoantico
(T), 4 per il periodo altomedievale (A), 1 per il periodo altomedievale/medie-
vale (AM), 1 per il periodo medievale (M) e 1 per il periodo bassomedievale
(B) (Fig. 2b). Questa analisi ha permesso una prima indagine esplorativa
sui contesti in termini di dinamicita e processi evolutivi (quanti punti di tra-
sformazione e di che tipo) oltre che di comprendere i periodi maggiormente
“energici” e piu stabili (N° PT/Periodo) e di metterli a confronto.

Danalisi delle frequenze relative ai tipi di funzione ed alla loro varia-
bilita permette di valutare in termini quantitativi i processi e i meccanismi
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Analisi degli spazi

Analisi delle strutture

Fig. 3 — Tabelle di codifica dei tre fattori analizzati: spazi, strutture e materiali.

(ScHIFFER 1987), anche in relazione alle tempistiche, graduali o adattive di
trasformazione (CasorLiNo 2022). Dai grafici (Fig. 2a-b) si evince come ad
una maggiore variabilita o dinamicita funzionale corrisponda una maggio-
re frequenza di trasformazione, ovvero maggiore ¢ il numero dei punti di
trasformazione per periodo maggiore ¢ la variazione delle funzioni. Sembre-
rebbe, dunque, che i diversi fattori, volontari o involontari, generatori delle
modificazioni del sito non siano determinanti della variazione funzionale che
sembra invece sia influenzata da necessita (economiche? politiche?) del sito
(McCormick 2001; VALENTI 2013; FRoNzA 2019). Cio che cambia sono le
tempistiche, ovvero i tempi di reazione/azione rispetto ad un singolo fattore.
Si evince, dunque, la necessita di analizzare i dati attraverso tabelle di
codifica (NARDINI, VALENTI 2004, 344), distinte secondo le tre componenti:
analisi degli spazi, delle strutture e dei materiali (Fig. 3). La costruzione della
tabella di raccolta dati relativa all’analisi degli spazi ¢ finalizzata alla stima
della variazione dell’organizzazione degli edifici, successivamente valutata
in rapporto all’evoluzione temporale. Gli attributi inseriti contemplano:

— dati di tipo identificativo di periodo, fase e id della struttura;
—la continuita funzionale degli spazi, valutata in relazione alla fase precedente;
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— le trasformazioni planimetriche, sintetizzate nelle azioni di cambiamento
della planimetria;

— la funzione della struttura;

— la parte della citta interessata da questa trasformazione;

— il tempo che intercorre tra una frequentazione e ’altra;

— il periodo e la cronologia piu specifica della fase.

La tabella di codifica relativa alle strutture sia per i caratteri costruttivi
ed edilizi sia per quelli planimetrici ¢ finalizzata all’analisi degli alzati, USM,
in tutte le sue componenti: il tipo di materiali utilizzati, la tecnica edilizia, il
legante, I’orientamento, la pianta dell’edificio. Sono contemplati ovviamente
anche i dati identificativi della struttura oltre che del periodo, della fase,
della cronologia relativa.

Infine, per quanto riguarda le tabelle dei materiali, ¢ stata effettuata
prima una distinzione per tipologia (vetro, metalli, osso, ceramica), e solo in
seguito sono state codificate le relative tabelle specifiche. Per la ceramica, ad
esempio, sono state inserite le voci relativamente alla tecnica di lavorazione,
alla cottura, al trattamento della superficie, al rivestimento, alla decorazione
ed agli impasti. Inoltre, le voci di classificazione sono state impostate sulla
base della distinzione tra Classe Tecnologica, Classe Ceramica e Tipo pro-
posta da Marco MILANESE (2009).

Le tabelle di codifica sono state tradotte in valori numerici con ’obiettivo
di rendere il database piu agevole e facile da consultare, permettendo una
visualizzazione piu immediata anche nel processo di analisi. Inoltre, laddove
possibile, esse permettono di ordinare i dati secondo scale di valori attraverso
il processo di ricodifica delle variabili. Nel caso del materiale reimpiegato
nelle strutture, le scale di classificazione < del 25%, tra 25% e 50%, > 50%
possono essere ricodificate in valori numerici 1, 2 e 3 ed essere ordinate ad
indicare I’indice di materiale reimpiegato. Allo stesso modo questo processo
puo essere applicato per la variabile “Tempo che intercorre tra un’occupa-
zione e ’altra” ricodificando le categorie: < di 25 anni, tra 25 e 50 anni,
tra 50 e 75 anni, 100 anni, > di 100 anni nei valori numerici 1, 2, 3, 4 e 5.

Questo passaggio permette di fare alcune valutazioni analitiche in ma-
niera piu immediata. Se prendiamo ad esempio il contesto dell’anfiteatro di
Durrés, ordinando in maniera crescente la variabile “Tempo che intercorre
tra un’occupazione e I’altra” e di conseguenza tutto il dataset secondo questo
input, ¢ possibile notare come non vi sia una relazione diretta tra maggiore
0 minore tempo tra un’occupazione e ’altra e la trasformazione planime-
trica, parziale (</= al 50%) o completa (> del 50%), e/o il tipo di funzione
dell’edificio interessato da questa trasformazione. Evidentemente le cause, o
meglio i fattori, che determinano il tempo di occupazione o, in altre parole,
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Fig. 4 - Durrés-anfiteatro, quantificazione della ceramica residuale e in fase nei piani e nei sottofondi
della fase MI e MIV.
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Infase settofondi esterni

di trasformazione sono da ricercare altrove, presumibilmente proprio in quei
fattori politici, economici e di risorse sopra menzionati.

La valutazione dei dati impone una maggiore attenzione nella fase di
codifica e di preparazione (ad esempio delle tabelle di raccolta, PR1oR 1977,
FroNzA, VALENTI 2000; VALENTI 2000; NARDINI, VALENTI 2004) e ulteriore
tempo per la successiva fase di immissione dati. Tale approccio analitico ha
il vantaggio di poter realmente fare stime e valutazione su macro e micro-
scala permettendo un’interazione tra fasi e periodo di uno o piu contesti
(Roux 2013; MENGHINI et al. 2020). La fase esplorativa del dataset, molto
spesso sottovalutata, rappresenta il momento di interazione principale tra i
dati raccolti (in termini applicativi BERTOLDI et al. 2019; MENGHINI et al.
2020, 2022; GAaTTIiGLIA, DUBBINI 2021; Lucct 2022).

Nel settore meridionale dell’anfiteatro di Durrés, ad esempio, il calcolo
delle percentuali di materiale ceramico in fase e residuale nei piani interni ed
esterni relativamente alle strutture della fase di XI e di quella di XII secolo
(Fig. 4) ha permesso di notare una sostanziale omogeneita tra interni ed esterni
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per la fase XI secolo, mentre si nota una maggiore percentuale di materiale
residuale nei piani esterni per la fase di XII secolo. Inoltre, sia per la fase di
XI che per quella di XII secolo la percentuale di materiale in fase rispetto a
quello residuale nei singoli piani, interni ed esterni, risulta abbastanza costante
in un range compreso tra il 14% ed il 33%. La stessa percentuale rimane
costante anche nei sottofondi interni ed esterni della fase di XII secolo. Si
registra una maggiore percentuale di materiale sia in fase che residuale nei
piani esterni rispetto a quelli interni (sulla residualita SAGui, RoveLLI 1998;
CasTtigLia 2020, per una valutazione della residualita ed intrusivita MEN-
GHINI et al. 2022).

Un ultimo tema merita di essere affrontato: ovvero quello dei fattori
di calibrazione/correzione. Essi sono stati identificati nei fattori ambientali
e culturali. Questi ultimi costituiscono il setting entro il quale si muove il
processo di trasformazione che si sta cercando di definire. Tra i fattori am-
bientali é possibile includere cambiamenti climatici, elementi geoambientali,
eventi sismici o alluvionali, mentre tra i fattori culturali possiamo includere
la presenza di nuovi gruppi di popolazione oppure il cambiamento di gusti e
modi di rappresentazione. L'inserimento di uno di questi elementi all’interno
del sistema, in questo caso urbano, determina un punto che potremmo de-
finire di “rifrazione” che impatta imprevedibilmente con le tre componenti
spaziali, strutturali e materiali. I dati archeologici risultanti debbono essere
valutati attraverso una correzione che dara la giusta significativita al dato
che qualitativamente leggiamo in termini archeologici, ma che non sempre
hanno una rilevanza in termini quantitativi ovvero statistici.

Nel caso del contesto di Corfinio, ad esempio, la presenza di cerami-
che “diverse” dal punto di vista tecnologico, decorativo e del trattamento
della superficie (stampigliata e a stralucido) riconducibili ad una produzione
longobarda, e le modalita costruttive e planimetriche della struttura in ma-
teriale deperibile rinvenuta in associazione (Periodo A, Fase Al) autorizzano
ad applicare il fattore correttivo di tipo culturale che si traduce in un valore
numerico:

— valore 3, ovvero presenza di materiale, strutture e organizzazione degli
spazi differenti rispetto alla fase precedente;

—valore 2, ovvero presenza di due dei tre indicatori sopra descritti;
—valore 1, ovvero presenza di un solo indicatore.

Ne consegue che il grado di trasformazione relativo, ricavato dall’analisi
delle tre matrici archeologiche, spazi, strutture e materiali, verra moltiplicato
per il valore del fattore — in questo caso culturale — corrispondente affinché
venga attribuita la giusta significativita e il giusto peso al processo di tra-
sformazione del contesto urbano.
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4. ALCUNI SPUNTI DI RIFLESSIONE

La sistematizzazione dei dati & un processo finalizzato alla lettura ogget-
tiva del dato archeologico che impone scelte e regole di codifica, traduzione
e immissioni di dati ragionevoli e ragionati. La creazione di banche dati
implementabili apre la possibilita di archiviare un numero rilevante di dati
pronti per essere tradotti, classificati, contati, interpretati (VANNINT 2000) e
condivisi (NARDINI, VALENTI 2004), non tanto nei risultati quanto nei criteri
di impostazione del dataset.

Lopportunita di stabilire dei criteri nella descrizione dei singoli contesti
potrebbe essere vantaggiosa per un dialogo tra gruppi di ricerca. Inoltre, si
potrebbe avviare una riflessione sulla costruzione di test di misurazione di
trasformazione da “somministrare ai singoli contesti”. Il titolo del presente
contributo, La trasformazione che conta, vuole essere un richiamo all’oppor-
tunita di riflettere su quali siano gli elementi decisivi nei processi evolutivi dei
contesti urbani e quali siano le variabili (BERTOLDI et al. 2015b) attraverso
le quali ¢ possibile stimarli, contarli, misurarli e confrontarli. Ad ogni modo,
come affermato da Mike FLETCHER e Gary Lock (2005), € opportuno sempre
distinguere la significativita statistica da quella archeologica e mirare ad una
ricostruzione oggettiva senza dimenticare le sfumature dei singoli contesti.
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C. Casolino

ABSTRACT

The definition and understanding of contexts, in this case urban sites, cannot be separated
from ‘data coding’ considered as the set of those translation processes, aimed at the objective
definition of evidence. This process must necessarily use value (numerical) scales capable of
explaining the degree of intensity (quantification) or variability (data quality). The creation of
coding tables, used in this case as a collection tool, has a double advantage: the systematization
and digitization of data (numérisation des données); the possibility of correlating concepts of
a heterogeneous nature (quantity and quality of data; same data from different contexts and/
or chronologies, etc.). This point of arrival also constitutes the only possible starting point for
any kind of evaluation regarding the phenomena of transformation peculiar to archaeological
scientific research.
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