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CONCLUSIONI

Mi accingo a tentare di stilare delle conclusioni di queste giornate che,
nelle nostre intenzioni, almeno lo speriamo, dovranno ripetersi negli anni,
aprendo cosi uno spazio di confronto laico e fattivo se non di crescita. Nel
momento in cui saranno pubblicati questi Atti, si sara gia svolto il convegno
dell’ottobre 2024 dal titolo “Archeologia Artificiale. Riflessioni metodologiche
sulle nuove piattaforme chatbot: Al come strumenti per I’analisi, interpretazio-
ne e comunicazione dei dati archeologici” curato da me e da Stefano Bertoldi,
nel quale ’obiettivo & stato quello di realizzare un forum per discutere gli
approcci e modelli teorici, nonché gli utilizzi pratici, i successi e gli insuccessi
delle applicazioni Al in Archeologia. Ponendo alcune domande chiave: quali
sono le applicazioni piu promettenti per la nostra disciplina; quali le sfide
etiche e legali associate all’utilizzo dell’Al per le finalita della ricerca; come
possiamo garantire che I’Al sia utilizzata in modo responsabile e sostenibile;
se I’archeologia artificiale puo rappresentare ’alba di una nuova disciplina.

Venendo comunque alle Giornate di Studi “Archeologia e nuove tec-
nologie: dalla teoria ai protocolli esecutivi”, come Enrico Zanini ha aperto
i lavori il giorno 25 ottobre 2023 con il suo saluto ai partecipanti, citando
Antonello Venditti, anch’io apriro il mio intervento finale con le parole di un
grande rocker degli anni ’80, Enrico Ruggeri: «Il futuro & un’ipotesi, forse
il prossimo alibi che vuoi, il futuro € una scusa per ripensarci poi». Ma io
non voglio “ripensarci poi”; a costo di essere crudo, intendo parlare fuor di
metafora evitando quel politically correct, anche buonista, che ci ha portati
in realta in questa societa confusa post-post modernista dove, citando una
definizione dei pedagogisti Andy Biggart ¢ Andreas Walther del 2006, vige
perennemente la yo-yoisation; cioé¢ un mix fluido di diffusi comportamenti
giovanili, in parte frustrati e inibiti, pero, da un’assenza di prospettive tipiche
della maturita; una vita strutturata sulla base di frequenti “va e vieni”, secondo
un andamento non troppo dissimile dai movimenti alternati di uno yo-yo, con
passaggi reversibili e prospettive incerte (BIGGART, WALTHER 2006).

Questo io vedo nel rapporto Archeologia-Tecnologia, che ancora non
si & definitivamente saldato. Evitiamo, per favore, di ripetere tale sciagura
nella nostra disciplina; che non puo ormai fare a meno delle tecnologie se non
vuole essere superata sia nella sua pratica sia nei suoi esiti e utilita. Perché se
le tecnologie hanno generato cambiamenti nei propri pensieri, stile di vita e
nel modo di vivere le relazioni sociali, al tempo stesso impongono anche un
nuovo modo di lavorare.

Ma attenzione, ripeto cio che ho detto nel mio intervento in uno dei di-
battiti: evitiamo le derive delle speculazioni tecnicistiche, non dimentichiamo
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di essere archeologi e quali sono le finalita nonché gli aspetti deontologici
del nostro mestiere. Questo per la tutela, per la costruzione di storia e la
trasmissione di storie.

Non dimentichiamo neppure il pregresso e nella pit ampia accezione
la storia degli studi, sia per I’Archeologia sia per la tecnologia applicata alle
humanities. Mi ha infatti colpito, in queste Giornate di Studi, I’apparente
assenza o la non citazione di nomi, esperienze e concetti a esse legati, come
se fossero il relitto di un passato oscuro e da ignorare. Tranne in un inter-
vento dove per0, ignorando una vasta bibliografia anche recente al riguardo,
si ¢ sentito il bisogno di dirci quali sono le componenti che agiscono nella
formazione e trasformazione dei contesti urbani richiamando David Clarke
per la definizione dei sotto-sistemi: dovrebbe essere patrimonio conoscitivo
di base e non rivelato come fondamento dell’analisi (CLARKE 1998). Ma non
di citare chi o coloro sono stati precursori, antesignani, contribuendo allo
sviluppo delle tematiche dell’informatica nella ricerca archeologica e nel caso
specifico di coloro che hanno gia affrontato dal punto di vista del modello
dati e delle soluzioni informatiche contesti simili; persone e protagonisti attivi
sia nel dibattito metodologico sia nel processamento del dato trasformandolo
in informazione. Siamo al punto odierno grazie ai loro sforzi e riflessioni, al
tentativo di andare oltre alle possibilita del software (... allora anche dell’har-
dware) e trovare soluzioni soddisfacenti.

Pertanto anche nelle informatiche applicate all’Archeologia osservo la
non conoscenza di autori (tranne alcuni “esteri” che evidentemente sono ri-
tenuti piu qualificanti o a la page...) facendo scomparire nomi e soprattutto
concetti ed elaborazioni di notevoli protagonisti, come Riccardo Francovich
che, con Cristofani, fondo la rivista che ospita questi Atti e che per oltre 30
anni € stata portata avanti con serieta e continuita® e parlando anche solo
di figure che ben conosco personalmente e impiegandole come esempi: da
Andrea D’Andrea? a Franco Niccolucci?®, da Alessandra Nardini a Vittorio
Fronza* sino a Zoran Stancic e tanti altri.

Non significa fare discorsi da vecchio... piuttosto sapere cosa € e cosa
¢ stato ’ambiente in cui si vuole operare, oltre al patrimonio di ricerche,
casistiche e riflessioni metodologiche che ci sono state lasciate o che conti-
nuano a proporci. Mi domando, solo in parte provocatoriamente: c’¢ stato
realmente progresso? Il punto della questione si coglie pertanto nell’evitare
di proporre in vesti luccicanti una moltitudine di immagini, di ricostruzioni,

1 Cfr. A&C n. 30 (https://www.archcalc.cnr.it/pages/anniversary30).
2 Da ultimo D’ANDREA 2023.

3 Da ultimo Niccovrucct, FELICETTI 2024.

4 Una sintesi riflessiva in FRONZA, NARDINI, VALENTI 2009.
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di sperimentazioni giudicate innovative ma dai piedi di argilla proprio perché
basate su un plafond archeologico di scarso livello e di scarsa conoscenza
del pregresso.

Come ricordava la lucidissima mente di Sergio Donadoni, un grande
egittologo, nella splendida introduzione all’edizione italiana di Progress in
Archaeology di Vere Gordon Childe, uscita nel 1953 (I’originale & del 1944):
«Larcheologia ¢ qui innanzi tutto una problematica nitidamente definita
nelle sue formulazioni, dove non si puo divagare in esercizi descrittivi, dove
le regole della ricerca sono fermissime e chiare agli occhi di qualsiasi lettore»
(DoNaDONI 1953).

Dunque, viva la tecnologia e le sue applicazioni, benché su un sottofondo
di perizia archeologica realmente sedimentato e solido oltre alla conoscenza
delle tante soluzioni proposte e dibattute nel tempo e alla consapevolezza di
risorse informatiche che sono non il fine ma il mezzo per accrescere le nostre
capacita di fare storia processando i dati materiali.

I temi principali delle giornate di studi (non nuovi, si badi bene, e in
discussione da almeno un trentennio) sono stati: il 3D nelle sue declinazioni
piu ampie, i GIS (catastazione del dato e analisi), il disegno digitale della
ceramica, rilievi, tecniche diagnostiche, intelligenza artificiale, intersecazioni
con altre discipline e scienze (in particolare ovviamente I’informatica pura,
fisica, chimica, architettura, ingegneria) per ultimo, non certo per importanza,
la divulgazione.

Si & visto bene come oggi sia indispensabile lavorare stabilmente con
contaminazioni, non in un approccio inter o multi disciplinare, bensi in un
approccio transdisciplinare. Questo termine ha una storia interessante, che
inizia nel 1970, in un convegno internazionale in Francia, durante la con-
ferenza dello psicologo evolutivo Jean Piaget. Piu tardi sara il fisico teorico
Basarab Nicolescu a riprendere il concetto e articolarlo meglio, segnando
’inizio della sua fortuna: fioriscono studi sulle potenzialita di un approccio
transdisciplinare, che lungi dal richiamare un utopistico quanto fallimentare
universalismo del sapere — o peggio immaginare una Super scienza — propone
e invita a un lavoro rlgoroso inclusivo e creativo (NICOLESCU 2009). Rico-
noscendo la molteplicita e I’interconnessione tra le varie dimensioni del reale,
la transdisciplinarita ha I’ambizione di oltrepassare i confini che separano
paradigmi, rigide norme istituzionali, etichette disciplinari. “Multidimen-
sionalita”, “inclusivita” e “creativita” sono i termini che meglio denotano
’approccio transdisciplinare (MArRzocca 2014).

Come si traducono operativamente tali propositi “trasgressivi”? Parten-
do dall’attivita di ricerca interdisciplinare, la transdisciplinarita si pone due
strategie: condividere riferimenti concettuali e metodologici in modo che le
rispettive prospettive disciplinari non solo si integrino ma si trascendano, e
ampliare il piu possibile la visione del problema da affrontare, I’oggetto da
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indagare. E ripeto, tutto cio richiede solidissima preparazione archeologica.
Sono diventato post processualista o € I’esito naturale della loss of innocen-
ce di David Clarke del 1973 (CLARKE 1973)? Forse ambedue o forse piu la
seconda possibilita.

Per ottenere che la tecnologia possa davvero assumere il ruolo chiave
che le spetta, creando scenari transdisciplinari, € tuttavia necessario che nella
ricostruzione della storia di un singolo oggetto, di un insediamento, di un
paesaggio o di un partlcolare fenomeno del passato, la fase di registrazione
delle informazioni abbia un’importanza vitale; deve tendere alla massima
accuratezza possibile o necessaria, cercando di evitare la dispersione o la
distorsione del prezioso potenziale informativo traibile dagli elementi in
NOStro possesso.

Inoltre, per far crescere il potenziale delle storie che intendiamo costruire,
bisogna utilizzarla con consapevolezza e conoscenza delle potenzialita dispo-
nibili e dei mezzi attraverso i quali si concretizzano. Il ricercatore non puo non
essere in grado di optare, senza correre dietro alle mode, per il tipo di ambiente
hardware e software pit indicato, in base alle finalita di un progetto di ricerca,
alle informazioni che devono essere supportate e al tipo di processamento
che si prevede di implementare, oltre alle proprie disponibilita economiche.

Ma soprattutto occorre essere capaci di stabilire il modo nel quale le
informazioni e le analisi devono essere gestite dalla tecnologia. Il momento
centrale dell’intero processo di costruzione degli strumenti si risolve, infatti,
nell’elaborazione di un modello dei dati; questo rappresenta, per esempio
nell’analisi di una soluzione informatica, il momento di piu stretto coinvolgi-
mento del processo di cognizione proprio dell’archeologo. Da esso dipendono
in larga parte ’accuratezza delle informazioni registrate e la possibilita di
produrre conoscenza attraverso [’uso della tecnologia.

Infatti, se I’Archeologia € una disciplina del settore umanistico che si
pone I’obiettivo di aumentare il sapere storico attraverso 1’uso delle fonti
materiali, di riflesso la tecnologia nella ricerca archeologica ¢ da intendersi
come un insieme di strumenti metodologici e tecnici per la produzione di
conoscenza e che insegnano nuovi o pit completi modi per produrla. Si trat-
ta di mutamenti profondi che stanno, seppur lentamente, trasformando il
modo di fare il nostro mestiere. Ci troviamo in una situazione che, pur solo
in merito ad alcuni aspetti, ricorda il periodo iniziale di affermazione del
metodo stratigrafico; con alcune ovvie dissomiglianze, fra le quali soprattutto
la valenza sociale della tecnologia digitale, che travalica ampiamente i confini
ristretti del nostro settore.

Anche se la continua evoluzione dell’information technology puo rendere
difficile il paragone, restano tuttavia molto simili le potenzialita metodologiche
e I’aspettativa, per lo meno iniziale, da parte della comunita scientifica. Non
v’¢ dubbio che, per quanto riguarda la registrazione del dato il cambiamento
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sia epocale e allo stesso modo per il suo processamento, cosi come € stato
lo scavo tramite metodo stratigrafico. Ma ci sono dei problemi e dei vizi di
fondo che a oggi stanno creando una eterogeneita di esiti a livelli diversi,
talvolta standardizzati verso il basso e sopravvalutati. Perché, lo scrivo pro-
vocatoriamente, pochi hanno capito la reale portata della tecnologia e del
digitale e molti cavalcano I’onda della cosiddetta innovazione di fronte ad un
panorama umanistico, pit 0 meno generale, di scarse basi comuni e diffuse:
si rischia di non uscire dalla yo-yoisation.

Per questo motivo sono convinto come, nel descrivere le soluzioni tec-
nologiche, I’accento vada sempre posto sulle implicazioni metodologiche, sui
vantaggi che se ne possono trarre nello svolgimento del lavoro sul campo e in
laboratorio, sulle potenzialita in termini di aumento delle nostre informazioni
di carattere storico-archeologico. Altrimenti I’'uso del computer, I’applicazione
di tecniche quantitative e I’introduzione di metodi derivati dalle scienze esatte,
rimarra esclusivamente uno sterile esercizio intellettuale, pit 0 meno motivato
a seconda dei casi, ma comunque mai in grado di tradursi in una ricostruzione
delle dinamiche storiche. Faccio al riguardo degli esempi, citando cio che mi
ha piu colpito o interessato.

Cosi, ’enorme merito di Emanuel Demetrescu ¢ quello di aver creato
un modello concettuale, molto prima di un ecosistema di software (che sono
superabili). [’unita stratigrafica virtuale & probabilmente un elemento che ci
mancava e che puo essere una base di partenza per il futuro. Questo ¢ un
chiaro caso di transdisciplinarieta con solida base archeologica. Cosi come lo
rappresenta la relazione sullo studio vibro-acustico del campanile della Chiesa
di San Pietro a Corte di Salerno nel quale hanno agito insieme un’archeologa
(Rosa Fiorillo), due fisici (Fabrizio Barone e Marco Casazza) e un architetto
(Armando Di Maio).

Il BIM ¢ un potente mezzo, strumento non archeologico. Gli interventi
di Stefano Cursi piu che altro nei monumenti e Amedeo De Lisi, invece piu
marcatamente archeologico, hanno sottolineato la funzione: vanno pero an-
cora sperimentati nuovi protocolli e schemi di esecuzione per trasformarlo
in un motore veramente funzionale alla disciplina.

Il profilatore laser ¢ uno strumento assolutamente interessante, come
Nicola Lapacciana e Luca Ciavattini hanno mostrato. Va capito nelle sue
potenzialita e sviluppi futuri, che Vladimir Drzik ci ha fatto intravedere.
Esistono altri strumenti, non nativi per la medesima funzione ma che nello
stesso cluster concettuale possono essere raggruppati: mi riferisco agli scanner
per oggetti, che solo limitatamente sono stati trattati: oltre ai revopoint in
dotazione al LIAAM (Laboratorio di Informatica Applicata all’Archeologia
— Universita degli Studi di Siena) possono essere utilizzati per questa fun-
zione anche i sensori lidar di Apple mostrati da Andrea Fiorini. Il tema del
digital twin, i1 “gemello digitale” invece € stato poco trattato; solo accennato
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nell’intervento di Daniele Bursich; eppure € un tema fondamentale anche in
un’ottica di tutela e di musealizazione.

Alfonso Forgione nei suoi interventi (con Roberto Montagnetti e con
Luciano Pugliese) ha parlato esplicitamente di utilizzare le informatiche ap-
plicate anche con I’obiettivo di promuovere al grande pubblico I’archeologia;
farci conoscere, far vivere i nostri luoghi. Il gaming, poi, € uno strumento, di
assoluto valore, capace di intercettare un pubblico vasto che ignora, ma che
potenzialmente ¢ interessato al nostro record; i numeri evidenziati da Samanta
Mariotti sono sintomatici di questa direzione.

La mia personale opinione sull’uso delle tecnologie per comunicare dati
archeologici al pubblico € articolata. Pur percorrendo tali vie con il gruppo
di ricerca del LIAAM siamo consci di un serio problema di base: il loro costo
e I’invecchiamento precoce delle realizzazioni. Questi elementi costringono
a continui sforzi, non sempre possibili, per aggiornare hardware, software e
“prodotti” illustrativi alle mutazioni e tendenze del mercato. Mi chiedo poi,
di fronte a una deflagrazione di virtual tour, ricostruzioni in grafica 3D spesso
animate, o App che fanno percorrere aree archeologiche, parchi o monumen-
ti, se davvero 1 visitatori li osservino o li usino con continuita. Onestamente
nutro molti dubbi. Penso che fondamentalmente comunicare voglia dire non
solo mostrare ma anche e soprattutto parlare no alla gente ma con la gente.

Cristina Menghini ha fatto vedere cosa significa accendere il motore di
sistemi di dati raccolti, schedati, studiati in decine di anni di lavoro da un
intero team di ricerca. Il suo approccio viene da una precisa mentalita del
LIAAM che ¢ quella di trasformare in informazione storica il dato materiale.
Nei meandri della stratigraﬁa e delle tonnellate di reperti, si annida un’in-
formazione nascosta, che puo essere recuperata e decodificata analizzando i
numeri; quei numeri che noi archeologi scaviamo. E un modello concettuale,
quello proposto innovativamente e pionieristicamente da Alessandra Nardini
per il GIS e da Vittorio Fronza per il Database che tuttora funziona, abba-
stanza invariato, nel tempo.

La figura dell’actor, le sue strutture residenziali e il suo profilo material-
mente superiore rispetto ai servi di IX secolo, & emerso proprio attraverso
P’analisi incrociata dei dati: una figura determinante che avrebbe rischiato
di scomparire e di non essere capita. Se I’avessimo “perduta”, considerato
che la disciplina archeologica non permette la ripetizione dell’esperimento
stratigrafico, sarebbe stata una nostra colpa dettata dall’assenza di prospettive
e capacita di processamento.

Mi sembra che Jacopo Scoz sia andato in una direzione analoga, seppur
nella sua indipendenza e originalita, e potra avere risultati importanti. Le ana-
lisi GIS riguardanti i calcoli dei percorsi, soltanto qualche anno fa, avevano
moltissimi detrattori, per la differenza concettuale che esiste tra il calcolo
spaziale di un miglior percorso (da un punto di vista energetico) e I’ipotesi
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di una strada che forse c’era stata. Venne coniato il termine post-dittive in
sostituzione delle predittive, proprio per circoscrivere I’argomento. Adesso,
invece ci si pu0 approcciare a questi temi con una serena analisi dei risultati,
senza mettere in dubbio la potenzialita dello strumento tout court; come nel
caso di Gianluca Agnello.

La diagnostica attraverso metodi innovativi ¢ assolutamente interessante:
I’esempio di Federico Zoni e Giuseppe Guarino ha fatto vedere che ha delle
potenzialita chiare e mi ¢ piaciuta la “falsificazione” dei risultati tramite il
dato di scavo; lo stesso si puo dire per il contributo a pitt mani di Victorino
Mayoral Herrera, Stefano De Nisi, Carlos Caceres Puerto, Maria Estévez
Bizarro, Carlos Morato Marqués.

Noi abbiamo realizzato un’indagine termografica a San Galgano -
Chiusdino (SI), i cui risultati sono arrivati chiaramente alcuni mesi dopo
questo convegno, rivelando comunque la bonta di tali metodologie. Le azioni
di scavo sull’abbazia, che fu la piu potente fondazione cistercense in Tosca-
na, hanno Pobiettivo di comprenderla nella sua complessita: rendere cioé
visibile I’invisibile, perché la sua realta, ben piu articolata di cio che viene
visitato da un gran numero di turisti, si conserva sotto terra. Le indagini sono
iniziate a maggio-giugno 2019, arrivando a interessare piu di 800 m? oggi.
All’esterno della grande chiesa si stanno scoprendo alcune delle componenti
della cittadella monastica. In particolare, il refettorio, esteso 28,5x12 m, con
il pulpito e il palchetto; inoltre le cucine, di 20x11,7 m, con le parti per la
cottura e per il lavaggio di cibi e stoviglie.

Nella campagna 2024 abbiamo deciso di affrontare altre situazioni,
evincibili e ipotizzabili sulla base delle piante note per le abbazie cistercensi.
Nella parte ovest dell’attuale conformazione del chiostro — che non é quella
originale — abbiamo inoltre constatato alcune anomalie di murature e pavi-
menti tramite analisi diagnostiche realizzate con termocamera da drone. Cio
che si osserva dai fotogrammi ipotizzavamo corrispondere alla chiusura del
chiostro originario e della parte del monastero destinata ai conversi.

La nuova area di scavo qui aperta ha iniziato a fornire conferme. Infatti
¢ stato individuato uno strato di macerie e un allineamento murario; quest’ul-
timo ¢ esattamente in corrispondenza della termo-anomalia individuata dagli
scatti del drone: il perimetrale ovest del corridoio dei conversi. Anche ’altro
termo-anomalia (I’ipotizzato perimetrale occidentale del chiostro) ha trovato
conferma nello scavo individuando la corrispondenza con un muro esteso,
nella parte sinora indagata, per 14 m?.

D’archeometria ha avuto il problema di essere materia a tratti forse “eso-
terica” che parlava una lingua distante anni luce dalla nostra. Questo gap, in

5 Aggiornamenti continui in https://www.facebook.com/ScavoSanGalgano.
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generale, si sta ricucendo; Vasco La Salvia nella sua carrellata di funzioni ha
evidenziato proprio cosa si puo fare, quali domande ¢ possibile richiedere e
quali sono i risultati che dobbiamo ricevere. Allo stesso modo sottolineo il
contributo di Andrea Arrighetti: metodo si ma badando al sodo.

Per ultimo il tema dell’Intelligenza artificiale; Gabriele Gattiglia ha pas-
sato in rassegna non solo i progetti passati, ma anche quelli presenti coniugati
al futuro. In questo universo dovremo compiere passi ben ponderati; alcuni
rischi c¢i sono, ma anche diverse opportunita. Il lavoro di Giulia Ghiglia, per
quanto in una fase embrionale, ci ha fatto vedere alcuni risultati possibili
con piccoli investimenti. In questo caso forse, effettivamente, a oggi, & piu
corretto parlare di provocazioni anziché ricostruzioni; ma in archeologia, un
po’ di sana provocazione non guasta mai: ve lo dice uno che per formazione,
avendo avuto un maestro bastian contrario sempre e comunque, ha spesso
provocato nel dibattito.

Poco appare, se non nel contributo su Castelseprio, il concetto di Meta-
verso; forse siamo ancora in una fase di approccio allo strumento e dobbiamo
ancora odorarne le reali potenzialita, aldila della visualizzazione immersiva.

Limpiego della tecnologia non puo essere limitato e richiede la con-
sultazione e il processamento dell’intera documentazione prodotta. Questo
significa operare in prima persona nella progettazione e nella costruzione di
un sistema informativo per I’Archeologia, avendo chiari quali tipi di rapporti
e di relazioni tra dati sono necessari. Conditio sine qua non per poter cre-
scere con il metodo di lavoro della transdisciplinarita che ho citato spesso,
capace di ampliare non solo i nostri orizzonti ma anche di formulare meglio
metodologie, obiettivi, finalita di fondo. A livello piu generale il confronto si
porra fra modi diversi di utilizzo della tecnologia, fra filosofie di approccio e
architetture informatiche che ne derivano.

E come si ¢ visto in questi giorni esistono essenzialmente due modi di
approcciarsi, entrambi validi ma sicuramente molto diversi I’'uno dall’altro.
Da un lato si possono sviluppare soluzioni mirate a singoli contesti o problemi
di ricerca, sostanzialmente slegati da una visione piu generale. Si tratta soli-
tamente di prodotti che presentano un alto grado di dettaglio nella gestione
di uno specifico tipo di dato; spesso contemplano la presenza di strumenti
che consentono non solo la gestione, ma anche un’analisi approfondita della
tematica trattata. Dall’altro, si puo sviluppare un orientamento piu gene-
rale; un tentativo di gestione globale del dato archeologico, che prenda in
considerazione tutti i possibili contesti applicativi e tenda allo sviluppo di un
insieme di soluzioni comprese all’interno di una cornice unitaria. Lo scopo &
evidentemente quello di governare I’eterogeneo e vasto complesso delle classi
di dati possibili in archeologia. D’altro canto, soddisfare I’esigenza di avere
il massimo numero di informazioni possibile in linea, permette di effettuare
un’analisi che tenga conto di tutti i dati raccolti; in sostanza, si tratta di
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pensare una soluzione potenzialmente onnicomprensiva nella quale potersi
muovere liberamente e reperire con facilita qualsiasi combinazione di dati,
a partire dal livello piu basso e oggettivo per arrivare a registrazioni di tipo
astratto o interpretativo.

Mentre mi accingo a concludere questo contributo, ad un anno dal
convegno, mi pongo una domanda: siamo di fronte ad una rivoluzione con
I’affermazione e I’incessante progresso dell’Intelligenza artificiale? Anche
nella nostra disciplina, ci troviamo al confine con un cambio di Era, come
non se ne vedeva da tempo? “Il futuro € un’ipotesi” e non sta a me, oggi,
valutarne la portata sui modi di fare ricerca, documentazione, divulgazione
archeologica. Ma quando si alza un vento nuovo, come i buoni marinai inse-
gnano, issando le vele per raccoglierlo, & necessario tenere in mano il timone,
per determinarne la rotta.

MARCO VALENTI

Dipartimento di Scienze Storiche e dei Beni Culturali
Universita degli Studi di Siena
marco.valenti@unisi.it
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