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LA RÉVOLUTION COGNITIVE ET L'ARCHÉOLOGIE 

1. L' ACTUALITÉ DU SU JET 

Si l'on demandait à chacun d'entre nous ce que recouvre la révolution 
cognitive, on obtiendrait sans doute des réponses très différemes, où l'infor­
matique ne serait pas toujours présente. Pourquoi clone ai-je choisi ce thème 
dans une conférence consacrée aux applications des ordinateurs en archéolo­
gie? 

1.1 Une première raison est que les spécialistes des sciences cognitives 
accordem eux-memes assez volomiers une piace au "paradigme du calcul" 
sinon à l'ordinateur dans leur outillage intellectuel. On entend par là 
l'expression de certains mécanismes mentaux à la manière d'un programme, 
le terme "mécanismes" étant pris en quelque sorte à la lettre, mais sans 
implications nécessaires quant au mode de fonctionnemem du cerveau humain. 
Les recherches de psychologie cognitive conduites selon ce paradigme éclairent 
nos façons de pensée, au sens le plus large du terme, de la reconnaissance des 
formes à la construction symbolique, en science comme en littérature; et ]es 
versions appliquées de ces recherches sont nombreuses dans toute espèce de 
domaines. je ne considérerai ici que notre seule discipline, l'archéologie, et 
plus spécifiquemem l'analyse et la simulation des raisonnements que nous y 
pratiquons dans nos essais de reconstitution du passé. 

Mon intéret pour ce sujet est ancien. Sa première manifestation fut 
jadis une analyse de la démarche suivie par un assyriologue, Paul Garelli, 
dans ses travaux relatifs aux célèbres "marchands de Cappadoce", certe puis­
sante colonie de commerçants assyriens établis en Anatolie au début du 
deuxième millénaire (GARDIN, GARELLI 1961). Les opérations pratiquées par 
P. Garelli pour reconstituer la structure du réseau anatolo-mésopotamien 
étaiem prises en charge par un ordinateur (IBM 650, pour qui s'intéresserait 
à cette préhistoire du "Computing in archaeology"), dans un double but: 
vérifier la bonne marche du raisonnement en se référant à des données éta­
lonnées, puis l'étendre à d'autres données afin d'enrichir les hypothèses de 
l'assyriologue sur la structure et le fonctionnement du réseau commerciai 
baci par ces marchands. 

On ne parlait guère en ces temps-là de la révolution cognitive. Il est 
clair pourtanr que les exercices introspectifs du genre précédenr sont une des 
caractéristiques du mouvement qui reçut plus tard ce nom (GARDNER 1985, 
138-181). Les travaux qui se multiplièrent par la suite dans le meme esprit 
sont assez instructifs pour qu'on commence à en tirer quelques leçons. Tel est 
ici mon propos. 
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1.2 On parlait moins encore, il y a trente ans, de l'archéologie cognitive. 
l.;expression apparut autour de 1980 pour désigner un tout autre genre de 
recherches, orientées vers la reconstitution des contenus et des processus 
mentaux attribués aux sociétés passées. Vobjectif le plus élevé de l'archéologie, 
déclarait Colin RENFREW, devait etre l'étude du fonctionnement de l'esprit 
dans les temps anciens (1982). Vintroduction à l'archéologie cognitive que le 
meme Lord RENFREW vient de publier sous ce titre (1994) confirme que telle 
est bien aujourd'hui la vocation majeure qu'il assigne à notre discipline. Ne 
peut-on voir dans ce courant une nouvelle manifestation de l'ascension des 
études cognitives en général au cours des dernières décennies? Je le crois 
d'autant plus volontiers que les sciences cognitives incluent elles-memes cet 
"ancient mind" dans leur programme, à travers leur volonté de relier 
l'évolution de nos mécanismes mentaux à celle de l'espèce depuis 
l'hominisation (EDELMAN 1992; GAZZANIGA 1992; BARKOW et al. 1992). Sans 
doute nos échelles de temps respectives ne sont-elles pas les memes; mais 
cette différence pèse moins à mes yeux que la parenté entre les deux projets. 

1.3 Varchéologie cognitive au sens de Renfrew a toute ma sympathie, mais je 
n'y ai jamais conrribué. je m'en tiendrai par conséquent à l'archéologie 
imrospective par où j'ai commencé, plus étroitement liée à l'archéologie des 
calculateurs qui nous occupe ici. Encore fauc-il s'entendre sur la nature de 
cette liaison. Pour nombre de chercheurs, l'analyse des opérations mentales 
que pratiquent les archéologues a pour motif le désir d'automatiser telle ou 
celle partie de leurs activités: l'archivage, le catalogage, les recherches 
documentaires, la classification, etc. Pour d'autres, l'informatisation est plutòt 
un sous-produit de la reformulation de nos raisonnements à la manière d'un 
calcul, à des fins plus théoriques qu'appliquées: on cherche à mieux saisir 
l'architecture de nos constructions au-delà des formes littérales que nous leur 
donnons dans les publications scientifiques. «La preuve de l'analyse est dans 
la synthèse», rappelait jadis Lf:vr-STRAUSS (1960, 25): la simulation sur 
ordinateur est une façon d'éprouver sinon de prouver la validité de l'analyse 
qui l'a précédée. C'est dans cet esprit que j'ai pour ma part conçu l'une et 
l'autre depuis nos premiers essais en 1961. 

Les observations qui vont suivre résument quelques-unes des leçons 
tirées de ces travaux, collectifs ou personnels (bibliographie dans GARDIN, 

BoRGHETII 1995, 45-47). Les problèmes rencontrés en chemin ne sont pas 
parciculiers à l'archéologie; ils se posenr aujourd'hui dans d'autres discipli­
nes, voire dans les sciences de l'homme en général. La révolution cognitive, 
sous ce nom ou d'autres, est selon moi la toile de fond obligée sur laquelle 
devronr s'inserire les réponses apportées à ces problèmes au cours des pro­
chaines décennies; d'où le titre de cette communication. 
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2. VARCHÉOLOGIE INTROSPECTIVE ET SES PREMIÈRES LEçONS 

La réécricure de nos constructions interprétatives à la manière d'un 
calcul est un exercice à bien des égards équivalent à l'établissement d'une 
base de connaissances. Son intéret, du poinr de vue épistémologique, est de 
dégager les éléments nécessaires et suffisants de l'argumentation, considérée 
comme un exercice de logique. Ces éléments sont d'une pare les propositions 
inrroduices comme des "faits" de base, sans ancécédents explicites (descrip­
tions, présuppositions); d'aurre pare les opérations de réécriture qui relient à 
ces faits les propositions ultimes de la construction, sans conséquents explici­
tes (hypothèses, conclusions), opérations que le jeu des systèmes experts trai te 
comme des "règles" de raisonnement (GARDIN 1987, 17-55). La multiplica­
tion de tels exercices fait apparaitre nombre de problèmes récurrents; je n'en 
retiendrai ici que trois, choisis en raison de leur actualité dans les sciences de 
l'homme en général. 

2.1 Le premier concerne la piace des approches formelles dans la constitution 
de nos connaissances. Le fait que celles-ci s'accumulent et s'affinent au fil des 
années ne me parait guère contestable, en dépit des thèses relativistes actuel­
lement à la mode. Le contraste est à cet égard amusant entre le scepticisme 
affiché dans certains manifestes théoriques ou philosophiques et l'assurance 
dont font preuve les auteurs de ceux-ci - à bon droit, d'ailleurs - lorsqu'ils 
abordenr un terrain archéologique et procèdent aux premiers diagnostics. Il 
existe ainsi à tout moment un savoir plus ou moins établi, certes sujet à révi­
sion, mais sans lequel nos terrains et nous-memes resterions désespérément 
muets. La question intéressante pour mon propos est celle de la contribution 
des méthodes formelles à l'édification de ce savoir-là dans les différentes bran­
ches que nous avons coucume de distinguer en archéologie (classique, orien­
tale, médiévale, etc.) ou en préhistoire (africaine, articque, océanienne, etc.). 
Je n'aurai pas l'audace de répondre à une question couvrant un champ aussi 
vaste; mais je puis en revanche affirmer que dans les limites de ma spécialité 
- l'archéologie de I' Asie centrale - les constructions historiques que nous 
jugeons établies ne doivenr pas grand-chose à la pensée formelle, si lache­
ment définie soit-elle. j'ajoute volontiers que mes propres travaux dans ce 
domaine, ou du moins les morceaux d'entre eux qui pourraient un jour accé­
der à ce statue "établi", ne doivent rien non plus aux recherches que j'ai 
menées dans le meme temps sur l'architecture des raisonnemenrs. 

Ce constar n'est pas sous ma piume le premier du genre; l'ennui est 
qu'il est le plus souvent mal compris. Certains y voient le propos d'un rené­
gat, brulanr aujourd'hui ce qu'il avait jadis adoré. D'autres, plus subtils, soup­
çonnent un malentendu: j'attendrais trop de la formalisation dans l'agence­
ment final des constructions historiques, au lieu de m'atcacher aux seules 
vertus heuristiques du calcul dans leur gestation. En réalité, la leçon que je 

1223 



].-C. Gardin 

tire du constat est toute autre, et au demeurant assez banale: c'est que les 
outils utilisés dans l'échafaudage d'une construction historique peuvent n'avoir 
aucune qualité formelle sans que ce "défaut" entache nécessairement la va­
leur cognitive de certe construction telle qu'on peut la mesurer sur le terrain. 
Considérons par exemple les trois types d'outils suivants: (a) l'appareil 
sémiologique, c'est-à-dire le système de signes utilisé pour désigner les "faits", 
à la base de la construction; (b) l'opération analogique, omniprésente dans 
les produits innombrables de la méthode comparée; (e) l'ordination des sym­
boles mobilisés dans a et b pour batir typologies, taxonomies, sériations, etc. 
Nos usages dans les trois cas manifestent une grande latitude; nous nous en 
accommodons cependant fon bien lorsque l'interprétation proposée sur la 
base de la représentation a et du traitement b-c emporte notre conviction, à 
quelque titre que ce soit (empirique, idéologique, sociologique: voir plus loin 
§ 2.3). En d'autres termes, la force de nos constructions est recherchée vers 
l'ava!, dans l'accord que nous observons entre leurs condusions et nos cons­
tats ou nos croyances du moment, plutòt que vers l'amont, dans la rigueur 
formelle des outils employés pour les former. 

2.2 Un deuxième problème vient se greffer sur le précédent à mesure que nos 
exercices de réécriture mettent en évidence la singularité des opérations cons­
titutives de l'interprétation elle-meme. Ces opérations sont singulières à l'un 
ou l'autre de deux titres: (a) au sens propre d'abord, lorsqu'elles ne sont 
attestées qu'une seule fois, dans des constructions qui tiennent leur origina­
lité de ce fait (le cas de l'explication des textes littéraires est à cet égard 
exemplaire, mais nos "readings of the past" le sont parfois tout autant); (b) 
opérations singulières aussi lorsqu'elles manifestent à !'inverse, à propos d'un 
meme antécédent p (observé ou établi, décrit ou présupposé), une multipli­
cité de conséquents q différents selon !es auteurs ou selon ]es moments de 
leur réflexion. 

Ce constar est aussi banal que le précédent: des centaines de milliers de 
pages (sic) ont été écrites au cours des dernières décennies sur le conflit des 
interprétations dans !es sciences de l'homme (R1coEUR 1969, etc.) et sur son 
caractère inévitable, souhaitable meme. L'archéologie post-moderne n'a pas 
manqué de revendiquer en la matière les memes libertés que ses soeurs litté­
raires ou sociales. Le fait nouveau, cependant, est l'apparition d'inventaires 
systématiques de ces opérations singulières (type a et/ou b ) , destinés à don­
ner une juste mesure du phénomène plus surement qu'au fil de lectures dis­
tantes ou distraites. Le cumul des constructions relatives à un meme objet 
d'étude, dans les systèmes expercs, est un exemple du genre (LAGRANGE, RE­
NAUD 1987; FRANCFORT 1992): j'y vois pour ma pare une incitation à réduire 
l'étendue de nos divergences plutòt qu'une invitation à les cultiver au nom de 
la déconstruction ou de l'imagination créatrice. 
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2.3 Vidée de "réduire" quoi que ce soit sonne mal à l'oreille de beaucoup, 
dans nos études: on pense immédiatement au réductionisme propre aux cons­
tructions des sciences de la nature et aux malfaçons qui résultent de son ex­
tension à l'interprétation des phénomènes humains. «Such an idea( ... ) strongly 
supported by the link becween the development ( ... ) of expert systems and 
che French logicist school ( ... ) espouses an extremely narrow, reductionist 
and positivistic view of the subject of archaeology» (STUIT, SHENNAN 1990, 
765). Ce verdict lapidaire résume bien le troisième problème de ma liste, 
soulevé par les applications du calcul en archéologie. j'ai tendance pour ma 
pare à déplacer le débat en oubliant un moment son aspect philosophique 
pour m'attacher plutòt à une question pratique bien connue: comment vali­
dons-nous nos reconstitutions du passé? La logique de l'argumentation dé­
ployée habituellement contre tous Ies "-ismes" ci-dessus (réductionisme, po­
sitivisme, logicisme) appellerait une fin de non recevoir: le problème de la 
validation serait, dans les disciplines historiques, un faux problème et la seule 
réponse cohérente à la question ci-dessus consisterait à refuser de la poser 
(HODDER 1986, 93-4 ). 

lei encore, l'approche computationnelle du raisonnement archéologi­
que ne me parait pas témoigner en faveur de cette position. Sa forme la plus 
"douce" et par conséquent la plus souhaitable à mes yeux consiste à limiter le 
ròle de l'ordinateur à celui d'un interlocuteur intelligent, capable de signaler 
au chercheur les incohérences ou les négligences de ses décisions interpréta­
tives, à chacun des niveaux de la construction historique, en les confrontane 
systématiquement aux pratiques de ses devanciers ou de ses contemporains 
en pareille matière. Je ne vois pas où sont dans ce cas les visées terroristes 
qu'on a coutume de preter à l'intelligence artificielle, sous ce nom ou d'autres, 
dans ce genre d'applications; mais je ne vois pas non plus comment la généra­
lisation de l'aide au raisonnement, sous cetre forme, pourrait manquer d'avoir 
des effets sur la façon dont nos constructions se succèdent !es unes aux autres 
dans le temps - c'est-à-dire, en dernière analyse, sur la façon dont nous les 
validons. 

3. QUELQUF.S S!GNES DE L'ÉVOLlTT!ON COGNITIVE 

Dans quelles directions cette influence du calcul est-elle appelée à s'exer­
cer? Il serait aussi difficile que présomptueux de le préjuger, au stade primitif 
de l'archéologie incrospective où nous sommes; mais on peut du moins rele­
ver quelques signes annonciateurs d'une évolution, à défaut d'une révolution 
cognitive, sur deux ou trois plans plus ou moins connexes. 

3.1 Je citerai d'abord certaines manifestations d'impatience face à la prolifé­
ration de constructions interprétatives clone la fragilité éclate dès qu'on prend 
la peine d'en dégager les fondemems. La pare des présupposirions ou des 
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intentions idéologiques y est si visible qu'il n'est guère nécessaire de pousser 
l'analyse jusqu'à la micrographie logiciste. On se demandera d'où je tire l'as­
surance qui préside à de tels jugements: essentiellement de cette microgra­
phie mème, dont je viens pourtant de dire qu'elle n'est pas indispensable 
pour établir !'imposture scientifique. Elle n'en est pas moins utile, sur le pian 
pédagogique, et c'est dans le cadre estudiantin que je recueille pour ma pan 
!es signes d'impatience dont je viens de faire état. Il en est d'autres, cepen­
dant, venant d'autorités plus établies; je n'en citerai qu'une seule, choisie en 
raison de son militantisme pour l'archéologie cognitive. Dans le livre récem­
ment paru sous ce ti tre, Colin Renfrew rejette en termes particulièrement vifs 
les constructions de l'archéologie «anti-processuelle», représentative 
aujourd'hui sans égale du genre que je viens d'évoquer: étant donné les critè­
res que ces constructions se donnent en matière d'argumentation valide, écrit­
il, rien ne les distingue des «most fantistical assertions of the lunarie fringe 
about flying saucers, earth magie and com circles» (1994, 9). 

3.2 Parler d'imposture scientifique peut paraìtre excessif: l'honnèteté des 
auteurs n'est à aucun moment mise en doute. I..?expression est pourtant légi­
time dans son acception objective, en rapport avec la question générale du 
vrai et du faux dans les sciences de l'homme. Un des signes d'évolution cogni­
tive dans nos domaines est l'intérèt renouvelé que nombre de chercheurs 
portent à cetre question, sous des formes parfois inattendues. (a) I..?une d'elles 
est le pastiche du raisonnement scientifique, composé moins potir divertir 
que pour éclairer, soi-mème autant qu'autrui, touchant les mécanismes de 
l'interprétation savante et !es ressorts de son autorité. Il est frappant de cons­
tater la multiplication des essais de ce genre depuis quelques années, dans !es 
disciplines historiques et anthropologiques (ex.: KoLAKOWSKI 1986; VoNNEGUT, 
cité par jACKSON 1989, 170-1; BELis 1992; LORTAT-jACOB 1994). Le fait inté­
ressant est que les auteurs de ces essais sont des chercheurs, attirés par la 
simulation de leurs propres cheminements intellectuels. (b) La simulation des 
raisonnements d'experts sur ordinateur n'est pour moi que la version expli­
cite et matérielle du mème projet (GARDIN 1995, 267-268). Elle se complique 
lorsque les opérations d'inférence pratiquées par les experts présentent !es 
singularités que j'évoquais plus haut (§ 2.2). La conception d'un système ex­
pert passe alors par une analyse des conflits d'interprétation où nous retrou­
vons bon an mal an la situation précédente (§ 3.1). Les recherches orientées 
dans ce sens tendent à se multiplier dans les sciences humaines; voir par 
exemple en sociologie, où l'analyse des controverses en matière de responsa­
bilité professionnelle (CHATEAURAYNAUD 1991) est à l'origine d'un programme 
sur ordinateur, PROSPERO, qui affiche clairement sa fonction "réflexive" 
(CHATEAURAYNAUD, CHARRIAU 1994); de mème dans le domaine du droit, où les 
systèmes d'aide à la décision nourrissent une réflexion semblable sur le rai­
sonnement juridique (BouRCIER 1995), etc. 
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3.3 l.?ordinateur, dans ces exemples, est l'instrument d'un mouvement imros­
pectif analogue à celui qui anime l'archéologie cognitive celle que je la con­
çois. On prete volomiers à l'informatique un rote plus pratique, cependant, 
lorsqu'on aborde le thème des nouvelles technologies de l'information. l.?ac­
cent est alors mis le plus souvent sur l'aspect matériel des innovations qui 
s'annoncent au titre des publications scientifiques, sous forme de banques et 
réseaux de données en tous genres. Nos premiers travaux d'analyse docu­
mentaire en archéologie avaient déjà pour source l'espoir d'une évolution 
dans ce sens, avec les machines de l'époque (GARDIN 1958, 8-11). Vint en­
suite s'y ajouter une composante plus intellectuelle que mécanologique, tou­
chant la conception meme de nos textes scientifiques (GARDJN 1979, 250-
273). La forme extreme des suggestions possibles, en l'espèce, consiste à subs­
tituer à la rédaction de ces textes une schématisation de leur contenu, dans 
l'esprit de celles qu'engendre l'analyse logiciste des constructions interpréta­
tives en archéologie (GARDIN 1987b). Ces schématisations ne sont pas des 
résumés (GARDIN 1992) mais bel et bien des reformulations du texte orientées 
vers la consultation plucoc que vers la lecture. On y recrouve en effet, claire­
mem articulés, les constituants nécessaires et suffisants de la construction: la 
base de données, d'une part, où som rassemblées les observations empiriques 
et les présuppositions chéoriques sur lesquelles s'appuie le raisonnement in­
terprétatif; d'autre part, ce raisonnement lui-meme, présenté sous forme d'une 
suite d'opérations reliant la base de données aux hypothèses qu'elle "induit" 
ou qu'elle "vérifie", selon le mode d'argumentation choisi. 

j'ai déjà souligné le parallélisme formel entre les schématisations de 
raisonnements ainsi conçues et les bases de connaissances en informatique. 
l.?idée que celles-ci puissent exercer une influence sur la rhétorique de l'ar­
chéologie déplatt souverainement, c'est le moins qu'on puisse dire, à ]'im­
mense majorité d'entre nous. Il faudra bien pourtant que nous trouvions un 
jour une solution - celle-là ou d'autres- au problème du déséquilibre emre le 
volume de nos publications et le temps que nous pouvons consacrer à leur 
lecture (KENNY 1991, 6-7). Puisqu'il parale acquis que nous sommes condam­
nés à consulter la littérature spécialisée plus souvent qu'à la lire , ne serait-il 
pas raisonnable d'en reconsidérer les formes traditionnelles pour les accor­
derà ceree évolution? 

Le formar compucacionnel n'esc à cet égard, si l'on veut, qu'une provo­
cation (GARDIN 1995): on a touces les raisons de ne point l'aimer, mais nous 
en aurons bientot fort peu de ne pas au moins relever le défi. 

4. l.?ÉLARGISSEMENT DU DÉBAT 

Les praticiens de l'ordinateur se réjouiront de retrouver cetre référence 
à l'informatique au terme d'un exposé qui paraissait l'avoir perdue en che­
min; mais qu'on ne s'y erompe pas, le défi dom je viens de parler est une 
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manifestation de la "pensée réfléchie" qui caractérise la révolution cognitive 
avant d'etre une conséquence des progrès de la technologie. l?enjeu véritable 
n'est pas le glissement de l'écriture vers la numérisation et ses corollaires, tels 
que l'envisage NEGROPONTE (1995), mais plutòt une façon nouvelle de consi­
dérer les rapports entre le contenu et la forme des publications savantes. Ce 
sujet de réflexion s'est peu à peu imposé dans les sciences de la nature bien 
avant l'apparition de l'ordinareur; et l'on montrerait sans peine- mais avec de la 
piace ou du remps - que les propositions avancées en faveur d'une certaine sché­
matisation de nos écrits, affranchie des contraintes ou des habitudes de la 
rhétorique traditionnelle, ne font que prolonger l'évolution semblable de la 
philosophie naturelle de jadis vers les formes actuelles du discours scientifi­
que (voir par exemple, entre cent références possibles, HoFFMAN 1995, 55 
sq., belles pages toutes jeunes d'un prix Nobel de chimie sur le sujet). 

Vue sous cet angle, l'affaire s'élargit d'un coup pour embras·ser l'en­
semble des sciences historiques et revetir une dimension épistémologique étran­
gère au propos de la présente conférence (GARDIN, BoRGHETII 1995). Il reste 
qu'un état des lieux couvrant les avancées de l'informatique en archéologie 
serait à mes yeux incomplet s'il ne comprenait pas au moins une allusion à ce 
grand débat. 
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ABSTRACT 

Two componems of thc cognitive revolution are here considered in relation to 
archacology: first, reflexivity, or in French "la pensée réfléchie'', interestcd in exploration 
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of its own process; second, computer science, which provides a useful framework for che 
analysis and simulacion of reasoning process in a cognitive perspective. The "logicisc" 
approach of archaeological constructs developed in France anCI Switzerland over the past 
decade follows those cwo axes. 

The present paper exposes some of the lessons gained from that research 
programme. One of them bears on che concribution of formai mechods (logicism included) 
co che process of archaeological knowledge. This progress cannot be denied, despice 
concrary views expressed by che more radical relacivists; but it seems co depend more on 
che empirica! value of historical conscructs chan on cheir formai concerns. Anocher 
observation relates co the diversity of consequems derived from che same premises in 
archaeological argument, clearly broughc out by logicist schernatizacions. Inceresting 
questions are raised on that basis, regarding che sources and consequences of che 
phenomenon: (a) practical questions, such as probable changes in the funccions and forms 
of archaeological publications; (b) theoretical issues, related to the currenc debace on che 
position of che humanities "berween" Science, Lirerarure and Common sense. 

1230 


