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PRÉFACE

Que de changements, que de nouvelles opportunités depuis le milieu du 
XXe siècle dans le traitement de l’information et les technologies qui y sont 
associées! Que de difficultés aussi pour accéder au contenu scientifique et 
s’approprier la partie pertinente de ces informations dans une discipline d’éru-
dition comme l’archéologie! Comment publier pour atteindre divers publics?

Dans les années 50 déjà, Jean-Claude Gardin s’inquiétait de l’inflation 
des publications en archéologie et constatait les problèmes de leur traitement 
par des chercheurs à la fois de plus en plus spécialisés, mais débordés par ce 
flux incessant constituant un stock d’ouvrages et d’articles en croissance ex-
ponentielle. Les travaux pionniers qu’il mena en 1955-1956, en collaboration 
avec un ingénieur, Jacques Christophe, et un archéologue, Jean Deshayes, pour 
l’établissement d’un code descriptif de l’outillage métallique du Proche Orient, 
constituent le début, bien choisi, de la période analysée dans cet ouvrage. 
L’aventure a ainsi commencé à l’Institut français de Beyrouth.

Face à la transition numérique, c’est cette aventure du traitement de l’in-
formation en Archéologie que Virginie Fromageot-Laniepce a choisi d’étudier 
dans cet ouvrage, résultat d’une recherche approfondie qui aboutit à sa thèse 
de doctorat soutenue en 2018 à l’Université Paris Nanterre. Née longtemps 
après les “temps préhistoriques” dont il vient d’être question, Virginie Fro-
mageot-Laniepce appartient de fait à la troisième génération des chercheurs 
œuvrant sur ce thème. Elle mena toutes ses études supérieures à l’université 
de Paris Nanterre où le professeur René Ginouvès avait fondé, avec quelques 
collègues en 1968, le département d’histoire de l’art et d’archéologie; dans 
ses enseignements, il consacrait une part importante au traitement de l’in-
formation en archéologie. Il entraîna quelques étudiants dans cette voie et 
fonda le Centre de recherche sur les Traitements automatisés en Archéologie 
classique. Virginie suivit une double formation en histoire de l’art-archéologie 
puis en sciences de l’information. Tout naturellement, elle participa, dès son 
Master, aux travaux de notre centre nanterrois, comme à ceux du labora-
toire d’archéologie de l’École normale supérieure. Recrutée au CNRS en tant 
qu’ingénieur documentaliste, elle est devenue, au fil des années, la cheville 
ouvrière pour la conception, la réalisation, la diffusion et la maintenance des 
nombreux produits d’information de notre équipe ArScAn-Archéologie du 
monde grec et systèmes d’information. Plusieurs de ces produits sont réalisés 
en collaboration avec d’autres équipes; elle est régulièrement consultée en 
France comme à l’étranger. 

Dès la création à Rome en 1990 de la revue Archeologia e Calcolatori par 
les professeurs Mauro Cristofani et Riccardo Francovich et dont Paola Moscati 
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est l’éditrice scientifique, des liens étroits ont été tissés avec notre équipe de 
recherche. C’est pourquoi nous lui sommes particulièrement reconnaissants 
de sa participation au jury de thèse, ainsi qu’à la publication de ce volume 
comme supplément à Archeologia e Calcolatori, unique revue internationale 
de la communauté des chercheurs dans ce domaine. 

Recherche d’information, publication, archivage, diffusion, transition 
du support papier au support numérique, coexistence et complémentarité des 
deux médias: beaucoup d’aspects sont envisagés dans cet ouvrage, traités à 
partir de nombreux exemples de réalisations, abouties ou non. Ce riche en-
semble d’analyses critiques et de réflexions intéressera sans aucun doute les 
archéologues, professionnels ou encore étudiants, les spécialistes de l’édition 
numérique et vraisemblablement aussi les responsables de nos institutions de 
formation et de recherche. 

A la fois témoignage d’une histoire déjà longue, vigie des pratiques 
actuelles et de leurs implications sur notre discipline, cet ouvrage servira de 
guide, car… l’aventure continue!

Anne-Marie Guimier-Sorbets
Professeur émérite  

Université de Paris Nanterre
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INTRODUCTION

C’est le propre de notre société contemporaine d’utiliser les technologies 
de l’information et de la communication qui se sont renouvelées avec la ré-
volution numérique. En archéologie, cette question relève de la diffusion des 
connaissances, mais aussi de l’actualité des pratiques de la recherche dont un 
aspect particulier tient au passage de la publication scientifique imprimée à 
différentes possibilités offertes par l’internet. L’objectif de cette recherche était 
d’élaborer une synthèse et un bilan de connaissances sur l’édition scientifique 
en ligne dans cette discipline et pour la diffusion des résultats de recherche 
à l’intention des spécialistes. Comme les autres sciences, l’archéologie s’inté-
resse aux apports de la diversification des supports et de la coexistence des 
publications traditionnelles et des publications diffusées en ligne, quand des 
relais sont possibles entre ces deux formats. 

Nous avons réfléchi aux modalités de réalisation des publications en ligne, à 
leur alimentation en contenus, aux principes de validation, de diffusion et d’archi-
vage, afin de proposer des méthodes de conception utiles aux archéologues. Ces 
recherches se sont appuyées sur un travail d’observation qu’il a fallu segmenter 
et organiser après de nombreuses consultations en ligne et des hypothèses sur 
les avantages de la consultation électronique pour la publication archéologique 
et pour l’utilisation des contenus ainsi mis à disposition. Il était important de 
ne pas aborder seulement le présent mais de commencer par examiner l’évolu-
tion des pratiques de la recherche en archéologie au cours des soixante années 
passées et de faire contribuer cette analyse à la définition des besoins actuels. 
Aujourd’hui, notre génération doit choisir dans une offre riche et complexe en 
outils et en contenus tandis que le développement des technologies récentes a 
favorisé la diffusion (en anglais, dissemination), si l’on pense à la place des débats, 
des commentaires et à de nouvelles manières de consommer l’information, qui 
n’ont pas toujours eu l’extension qu’on leur connaît aujourd’hui. 

Ce travail a dû préciser certaines spécificités de l’archéologie, comme la 
nature de ses résultats scientifiques qui ne sont pas soumis à l’obsolescence ra-
pide connue dans d’autres sciences et à la nature de ses sources qui ressemblent 
à des stocks de connaissances accumulées dans le temps. On le sait, les archives 
des missions archéologiques du XVIIIe et du XIXe siècle sont toujours consul-
tées et en France, la publication numérique des archives de missions archéo-
logiques est un axe important, y compris dans le domaine classique (Bellon, 
Rohfritsch 2016; Zanella et al. 2017). On en déduit que la diffusion n’est 
pas la seule préoccupation des archéologues et que les solutions de diffusion 
doivent aller de pair avec les capacités à retrouver les documents numériques 
et à les conserver. Les spécialistes constituent leur documentation dans des 
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endroits différents (terrains, musées, bibliothèques, centres de documentation) 
dont l’accès leur est essentiel et ils s’approprient avec l’internet de nouvelles 
tâches documentaires qu’ils mettent en œuvre avec d’autres techniques et dans 
un autre système organisationnel. Dans celui-ci, le point fort tient à la com-
munication électronique de l’actualité des recherches avec des informations 
scientifiques perdues au milieu de tout le reste et relativement brèves.

Cet ouvrage est tiré de notre thèse, Les pratiques de la recherche en archéo-
logie à l’heure du numérique: l’évolution de la recherche d’information et de la 
publication de 1955 à nos jours, Thèse de doctorat en histoire et archéologie, 
sous la direction d’Anne-Marie Guimier-Sorbets, soutenue à l’Université Paris 
Nanterre en novembre 2018. Les grands axes explorés sont les suivants: retracer 
l’histoire de l’application des technologies à la recherche d’information et à la 
publication archéologique (Chapitre 1, de 1955 à 2005); souligner le rôle joué 
par l’évolution des technologies, en premier lieu par l’apparition de l’internet 
(Chapitre 2, 1990 jusqu’à aujourd’hui); enfin, étudier la construction de l’édition 
scientifique en ligne, évaluer les différentes politiques de numérisation et d’accès 
à l’information et tracer un bilan de connaissances sur l’édition archéologique en 
ligne (Chapitre 3). Le cas de l’archéologie n’est peut-être pas le plus novateur à 
l’heure actuelle mais il se prête à l’observation des comportements d’utilisateurs 
en situation de transition sur la question de la publication.

Considérons chacun de ces axes. Les archéologues n’ont pas attendu l’ar-
rivée du numérique pour être submergés par le flot de nouvelles publications 
et par le processus de cumul des connaissances. Au contraire, il existe depuis 
longtemps un débat pratique sur la “crise” de la publication archéologique 
et sur l’évolution des modes de lecture afin qu’un spécialiste puisse repérer et 
évaluer la totalité des informations dans son domaine. D’anciens diagnostics 
sont intéressants à relire (Ginouvès, Guimier-Sorbets 1978, 10-13, 97-99; 
Gras 1983; Pesez 1997; Jockey 2013, chapitres 10-12). Pour répondre à ce 
problème d’érudition, plusieurs générations de chercheurs ont assuré l’édition 
de publications primaires, celles-ci contenant toutes sortes de représentations 
(relevés graphiques de monuments, photographies, cartes et dessins, traduc-
tions de textes littéraires et d’inscriptions…). Elles ont aussi rassemblé les 
nombreux documents qui n’ont pas été publiés mais qui ont dû être archivés 
et mis à la disposition des générations suivantes pour y retrouver les données 
d’observation ou de comparaison. L’étude des objets et des structures archéo-
logiques porte en effet sur des documents matériels, des volumes, des formes, 
des couleurs et des décors, en exploitant des illustrations qui constituent un 
élément fondamental dans le processus de recherche. 

La communauté archéologique s’est organisée pour constituer des outils 
électroniques ou papier indispensables au progrès des études, des bases de 
données analysant des corpus d’étude, ou donnant accès à une photothèque 
spécialisée, des bibliographies analytiques spécialisées et dans certains cas des 
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systèmes descriptifs multilingues. Dans ce cas, l’utilisation des bases de données 
documentaires est venue compléter les publications archéologiques tradition-
nelles et la communauté archéologique continue de s’interroger sur les supports 
les plus appropriés à une recherche internationale. Nous n’avons pas abordé les 
pratiques informationnelles des archéologues en procédant par une enquête et 
un questionnaire, mais en nous fondant sur notre pratique professionnelle au 
CNRS, au sein du laboratoire ArScAn et de la Maison René-Ginouvès.

Il existe depuis l’apparition de l’internet des récits concurrents et antago-
nistes entre les modèles construits avec le livre imprimé et les différents canaux 
de distribution numériques. L’édition scientifique traditionnelle se fonde sur un 
protocole qui intègre l’évaluation de la recherche, un soutien institutionnel et 
un réseau de diffusion international. Avec les nouveaux services numériques, il 
existe des questions sur une offre de diffusion numérique foisonnante et sur les 
missions à confier à l’édition multi-supports. La création au sein des universités 
et des laboratoires de publications en ligne amène à trouver des modes de fonc-
tionnement collectifs et institutionnels pouvant influer sur la reconnaissance 
des modalités électroniques. Toutefois, ils ont été nombreux les démarrages de 
services innovants offrant des accès numériques aux résultats et aux données 
de la recherche, mais les services pérennisés par une institution ont été moins 
nombreux et c’est pour cela qu’on se place encore dans une période d’appro-
priation. Se pose aussi la question de savoir comment évaluer ces publications 
en ligne? Pour notre observation, nous avons distingué la mise en ligne de pu-
blications que nous étudions de la diffusion électronique de différents contenus 
produits par les chercheurs; on exclut ainsi les colloques et les journées d’étude 
filmés, les versions écrites de communication et les supports de présentation 
mis à disposition par les chercheurs ou leurs institutions. Ces documents sont 
accessibles sur les pages personnelles des chercheurs, dans des archives élec-
troniques de publications (cfr. Open Archives Initiative sur Wikipédia), sur les 
sites des laboratoires ou sur les plates-formes de partage de contenus telles que 
Academia.edu (publications), YouTube (vidéos) et Slideshare (présentations), 
etc. Le réseau social Academia.edu ne reprend pas la norme de la validation 
scientifique, mais il propose un outil d’interrogation qui permet de trouver des 
publications validées comme des travaux qui ne le sont pas; en outre, la plate-
forme a favorisé une diffusion ouverte, sans tenir compte des droits et face à 
ce système coopératif, les éditeurs ne peuvent pas vraiment lutter. 

Mais l’engagement de ces plates-formes, dont le volume de contenus 
s’accroît, n’implique pas de processus de conservation; c’est d’ailleurs la 
même chose pour les sites des laboratoires qui ne visent pas une consultation 
dans la durée, mais la communication de contenus liés à l’actualité, stockés 
pour une durée limitée. Pour notre spécialité, citons l’exemple français des 
Lundis numériques de l’Institut national d’histoire de l’art, en ligne (https:// 
www.inha.fr/) avec une retransmission sur YouTube et une conservation des 
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vidéos sur ce site. Une utilisation différente correspond au live streaming actif 
uniquement le temps de la rencontre.

Relevant d’un autre statut, des publications numériques sont préparées 
avec un processus de sélection et de relecture et elles visent une consultation 
pendant une assez longue durée pour une intégration dans les connaissances de 
la communauté de recherche. Des services permettent de consulter et de téléchar-
ger divers contenus (thèses, revues, ouvrages, recensions d’ouvrages, manuels, 
encyclopédies, etc.); ne pouvant les examiner tous en détail, notre regard s’est 
concentré sur quelques cas de revues et d’ouvrages réalisés en ligne. Il existe une 
vision positive des technologies qui sont adaptées pour transposer les publica-
tions imprimées, mais dans quel cadre faut-il doubler les deux formats à l’heure 
où il existe des problèmes d’explosion documentaire, des baisses de postes et de 
crédits? Quel rôle doit être donné à l’édition scientifique en ligne par rapport au 
système d’édition imprimée qui montre des faiblesses, en particulier quand les 
institutions et les réseaux de diffusion comptabilisent le faible nombre de tirages 
face à des millions de visites sur un site? Les chercheurs confient jusqu’à présent 
la publication des résultats à des publications papier mais, pour des actes de 
colloque notamment, des institutions ont décidé de publier uniquement sur le 
web, sans imprimer un livre, en arguant les coûts du stockage et en supposant 
une diffusion à la fois meilleure et internationale. Cette voie répond-elle aux 
besoins des chercheurs, pour des publications à vocation internationale dans 
lesquelles interviennent des spécialistes confirmés et assure-t-elle la même visi-
bilité qu’un volume papier? Une telle publication nécessite au départ le même 
travail éditorial qu’une publication imprimée, ainsi qu’un travail technique de 
mise aux normes du web en fonction d’usages à déterminer. 

Pour la consultation, l’utilisation de l’internet et du web a favorisé les re-
pérages bibliographiques; néanmoins, quand des publications sont uniquement 
numériques, le fait est que, souvent, elles ne sont pas suffisamment connues et 
référencées. Puis il faudra, à long terme, une maintenance de qualité et fédérée 
entre différents intervenants. Par ailleurs, dans les pratiques actuelles, les revues 
en ligne changent-elles la périodicité alors que nous pouvons constater que des 
auteurs de comptes rendus d’ouvrages doivent rapidement récupérer les livres, 
les lire et écrire leur recension destinée à une diffusion en ligne qui est à flux 
tendu et le terme “au fil de l’eau” est une expression récente qui paraît plus 
apaisée mais qui revient à abaisser les délais, autant que faire se peut. Les sites 
web sont en principe alimentés en continu et ce passage au texte électronique 
implique un temps presque immédiat, “un direct” pour l’auteur et une lecture 
rapide pour le lecteur. À l’opposé, la préparation d’une publication archéo-
logique suppose un long travail de sélection et de rédaction, puis une lecture 
savante et approfondie nécessite plus de temps qu’une consultation rapide à 
l’écran. Sur tous ces aspects, que faire et dans quel cadre avec le numérique? 
Personne ne peut dire ce que sera l’avenir car il n’existe pas, au début du XXIe 
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siècle, un schéma directeur cohérent et pertinent pour l’édition archéologique 
et cette étude va tenter de réunir une série de données d’observation qui pourra 
servir de base de réflexion et de choix à un moment donné.

Le corpus de cette étude est composé d’une sélection de quarante-cinq 
sites web de douze pays consultés entre 2014 et 2015. Il permet de présen-
ter l’offre de publications archéologiques, de contenus et de fonctionnalités 
facilitant le traitement de l’information. Cette sélection présente des séries 
d’ouvrages, des revues et des monographies, classées en deux sections, les 
publications hybrides (sur support papier et numérique) et les publications 
numériques natives. Les différences tiennent principalement au support des 
publications: les unes associent les supports papier et numérique, les autres 
apportent des contenus originaux directement publiés sur le web et, dans ce 
cas, la question du repérage et de la pérennité des documents se pose de façon 
aiguë. Les exemples se répartissent aussi entre libre accès et accès payant. 

Pour établir cette sélection, nous avons multiplié les canaux d’informa-
tion: l’observation de sites web, la participation à des journées d’étude et des 
entretiens au sein de notre unité de recherche ArScAn. En ligne, nous avons 
été guidée par les plates-formes numériques des sciences humaines et sociales 
(Persée, Open Edition Books, CAIRN) et par un abonnement au blog The 
Ancient World Online (AWOL). Les sites des bibliothèques sont préconisés 
en particulier, mais dans les autres cas, la pratique veut que l’on soit mis au 
courant par des listes de diffusion ou par l’auteur d’une des contributions, ou 
qu’on interroge, à partir du titre, le moteur actuel de recherche généraliste, 
Google, ou, enfin, qu’on chemine par liens. La présentation de la méthodologie 
et des modes de construction du corpus se trouve au début du Chapitre 3.

La question de l’édition scientifique en ligne en archéologie est explorée 
ici dans un cadre interdisciplinaire, dans lequel les recherches méthodolo-
giques en archéologie ont été associées aux sciences de l’information et aux 
humanités numériques. Ces deux champs disciplinaires sont nés à deux pé-
riodes différentes, en étant proches des procédés techniques et des supports 
et en dépendant fortement aujourd’hui du numérique. Il n’a pas été possible 
d’indiquer toutes les spécialités; ainsi les approches en Histoire ou en Histoire 
des sciences n’ont pas été examinées, sachant que des chercheurs aux profils 
variés livrent des analyses très précises des évolutions numériques (Doueihi 
[2008] 2011; Waquet 2015, 58-63, 89-99, 180-181, 296-302) et certains 
avec une perspective historique (Mounier-Kuhn 2010; Genet, Zorzi 2011).

Au sein de l’archéologie, des recherches ont eu pour objectif d’établir les 
finalités d’une informatisation ainsi que les méthodologies afférentes, alors 
que la mise en œuvre a pu être externalisée. Certains archéologues se sont 
spécialisés sur cette question en consacrant du temps à la veille technologique, 
à la pratique des logiciels et à la construction de leurs expériences méthodolo-
giques. Dans leurs recherches, la difficulté à déterminer précisément les besoins 
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de la discipline et la préparation intellectuelle des réservoirs de données reste 
une préoccupation majeure car l’enregistrement des informations doit être 
préparé et archivé pour accompagner les phases de description, d’interpréta-
tion, puis de publication et de diffusion. Les archéologues ont su se retrouver 
dans des colloques internationaux ou publier des revues pour formuler leurs 
besoins, expliquer l’adéquation entre outils et pratiques et préciser ces besoins 
dans le temps: comme publications spécialisées majeures, les actes des confé-
rences annuelles des Computer Applications and Quantitative Methods in 
Archaeology (depuis 1973, dernière conférence à Cracovie, 2019) et la revue 
Archeologia e Calcolatori (n. 1, 1990-n. 30, 2019). 

Ainsi, cette communauté aborde l’intégration de formes de représentations 
numériques très diversifiées pour rendre compte des objets et des structures 
archéologiques, comme des territoires, et leurs retours d’expérience restent 
importants pour résoudre le long processus de “constitution des données” par 
rapport à l’évolution rapide des supports et des logiciels. De plus, les engage-
ments de départ nécessitent souvent un travail à la fois personnel et collectif, 
ainsi que l’appui des institutions qui est le seul gage de pérennité quand celles-ci 
doivent organiser la transmission des connaissances aux générations futures. 
Sur ce plan, il existe aussi une formation à la recherche et des manuels d’ar-
chéologie pour transmettre ces connaissances aux étudiants et à un plus grand 
nombre de lecteurs (dans le champ français: Demoule et al. 2009; Djindjian 
2011; Jockey 2013 et pour retracer l’histoire des méthodes, Schnapp 1980). 
Pour toutes ces raisons, ce travail s’inscrit en premier lieu dans le champ de 
l’archéologie.

Les sciences de l’information ont pour objet de recherche les propriétés 
de l’information documentaire, «celle qui renseigne et qui est inscrite sur un 
document-support, devenue matière première de nos sociétés» (Fondin 1995, 
281). L’information documentaire ou spécialisée est préparée de façon organisée 
par des producteurs de connaissances et devient un objet de conservation et de 
traitement qui permet sa préparation car elle doit être retrouvée et diffusée aux 
usagers qui en ont besoin en vue d’une action, d’une décision ou d’un besoin 
de connaissance. Aux États-Unis, comme en Europe, les laboratoires et les so-
ciétés d’informatique sont bien sûr moteurs et il existe aussi des départements 
d’Information Science ainsi que des pôles d’action dans les bibliothèques. 

Dès le XIXe siècle, émergeait le domaine de la documentation dans un 
contexte de développement massif de l’industrialisation et de prise en compte 
de la transmission scientifique entre laboratoires et industries et cette période 
de transformation a aussi coïncidé avec les débuts de la féminisation de 
l’enseignement supérieur et de la recherche scientifique. Puis, les chercheurs 
anglo-saxons en Information Science, dans la deuxième moitié du XXe siècle, 
souhaitèrent la fondation d’un champ théorique nouveau et distinct des re-
cherches sur la bibliothèque ou sur l’ordinateur. Ce champ a connu un essor 
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dans les années 70 en se référant au terme “information” malgré son caractère 
polysémique. Les spécialistes du traitement de l’information retiennent le sens 
d’une connaissance communiquée que l’homme apprend et qu’il va ajouter à 
son propre répertoire de connaissances, alors que les mathématiques, le jour-
nalisme, les études comportementalistes et la médiologie (étude des médias) 
ont choisi d’autres acceptions (Fondin 1995, 283-289). 

À une échelle internationale, le champ d’intervention des spécialistes 
du traitement de l’information s’est précisé autour de l’information et de ses 
supports grâce à une analyse des phénomènes de transformation, de diffusion 
et d’utilisation et avec des méthodes d’observation et des moyens spécifiques. 
Ces connaissances ont été enseignées à l’université au sein des départements 
d’Information-Communication, au niveau des trois cycles, pour former les étu-
diants à la documentation et à son évolution grâce aux technologies. J’ai reçu 
cette formation à l’Université Paris Nanterre, au nom de Paris-X à l’époque, 
en suivant un double cursus en histoire de l’art et archéologie, mention Infor-
mation-Documentation, de 1992 à 1995 et les manuels de documentation de 
l’époque facilitaient nos apprentissages (Guinchat, Menou 1990; Laufer, 
Scavetta 1992; Cacaly 1997; Boulogne 2004). 

Un point important est que les chercheurs de ce domaine analysent le 
mouvement général des méthodes et des outils d’accès à l’information à chaque 
époque, à partir de différentes notions: outils et environnements de conserva-
tion, outils de médiation, dispositifs de repérage, transferts de compétences 
venant de l’édition, des bibliothèques, de la linguistique, etc. (Fayet-Scribe 
2000, publication d’une habilitation à diriger des recherches Histoire des outils 
de médiation du savoir, naissance d’une culture de l’information 1895-1937, 
Université de Paris 1, 1999). Ces études s’inscrivent dans la durée pour analy-
ser l’évolution de cette culture de l’information, en décrivant les missions des 
métiers des bibliothèques et de la documentation, des missions dans le monde 
technique (informatique) et professionnel (classement et traitement de l’infor-
mation) (Le Deuff 2014, livre tiré de sa thèse La culture de l’information en 
reformation, soutenue à l’Université de Rennes 2, 2009). Ce travail s’inscrit 
aussi dans ce champ des sciences de l’information pour répondre avec efficacité 
aux archéologues.

Une filière nouvelle s’est développée depuis une dizaine d’années à travers 
les Digital Humanities (traduit par “Humanités numériques” en France, ou 
par “Humanités digitales” au Québec). Le Companion of Digital Humanities 
(Schreibman et al. 2004) qui peut être vu comme une première structuration 
dans le monde anglo-saxon abordait l’informatisation pour l’archéologie, 
l’histoire de l’art, les sciences de l’Antiquité, l’histoire, la lexicographie, la lin-
guistique, la littérature, la musique, le théâtre et la danse, avec des technologies 
variées, telles que le traitement du texte, de l’image, du son, le multimédia, 
la 3D, les bases de données, le traitement automatique de la langue, l’analyse 
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qualitative et quantitative des données, l’analyse spatiale, etc. C’est aujourd’hui 
le nom choisi par une communauté et par les institutions qui élaborent des 
méthodes et des outils, où l’informatique et le développement du web sont 
fortement sollicités par les humanités au sens des sciences humaines et sociales. 

Cette communauté s’engage à considérer les besoins des différentes 
disciplines et les renouvellements possibles. Les progrès et les pratiques de 
l’édition numérique y représentent un axe majeur (De la Véga 2000; D’Iorio 
2000; Dacos, Mounier 2010; Bon 2011; Sinatra, Vitali-Rosati 2014). 
Le milieu des sciences humaines et sociales a créé des Digital Humanities 
Centers et en France, l’infrastructure Huma-Num du CNRS occupe cette 
place à une échelle nationale avec des partenariats européens. Dans chaque 
champ, les chercheurs et les équipes génèrent des découvertes scientifiques et 
des connaissances grâce à des outils et à des environnements nouveaux et ils 
diffusent leur production avec une ouverture (open access) qui correspond 
à une offre publique que tous s’engagent à co-construire sur l’internet. Les 
humanités numériques se développent grâce à un maillage d’associations 
nationales, européennes et internationales (par exemple Humanistica, Digital 
Classicist) et de structures institutionnelles qui ont un rôle d’opérateur (Hu-
ma-Num du CNRS, participant à l’infrastructure européenne DARIAH). Les 
investissements sont en expansion et de nouvelles publications émergent, y 
compris multilingues. Des profils de poste officiels avec cet intitulé encouragent 
la création de chaires spécialisées et cette filière pour accéder aux métiers du 
numérique est proposée aux étudiants qui pourront s’y diriger de plus en plus 
dans les universités nord-américaines et européennes. 

Dans ce mouvement, les antiquisants du monde entier abordent le déve-
loppement du numérique pour l’Antiquité classique, selon leur formation et leur 
domaine (histoire, archéologie, épigraphie, papyrologie, études de manuscrits, 
lexicographie). On peut rendre compte de cette organisation interdisciplinaire à 
travers une série d’initiatives au Royaume-Uni et en France. Les séminaires Di-
gital Classicist réunissent chaque année la communauté de recherche intéressée 
par les traitements numériques de la documentation sur l’Antiquité et se sont 
déjà tenus à Leipzig, Tufts, Londres, Berlin et Göttingen. Il existe un site web 
qui donne accès aux contributions (http://www.digitalclassicist.org/) et deux 
publications plus abouties (Bodard, Mahony 2010; Bodard, Romanello 
2016). Pour cette dernière, la prestigieuse revue The Journal of Hellenic Studies 
de Cambridge a publié un compte-rendu (vol. 137, 2017, 284-286, d’Anna 
Foka de l’Université d’Umeå de Suède). Par ailleurs, Humanistica, association 
francophone, a été créée en 2015 et la revue Digital Humanities Quaterly a fait 
paraître un numéro spécial francophone avec dix contributions qui résultent 
d’un appel à contributions lancé par Humanistica (http://digitalhumanities.
org:8081/dhq/vol/12/1/index.html). Cette association prépare une revue issue 
de trois pays francophones (France, Suisse, Canada). 
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En 2015 également, l’Université de Grenoble et la Maison des Sciences 
de l’Homme-Alpes ont organisé un colloque sur les humanités numériques et 
l’Antiquité. Le programme de sessions était conçu par champs disciplinaires, 
mais en prenant soin de donner un cadre commun grâce aux conférences 
plénières et à la conclusion; ce cadre commun aux sciences de l’Antiquité 
examinait les moyens d’insérer des corpus documentaires locaux dans un vaste 
réseau de données interopérables. Néanmoins, les recherches sont développées 
par spécialité: par exemple, en 2018, un séminaire transversal de recherche 
et de formation est organisé autour de la paléographie numérique pour dési-
gner l’utilisation des ordinateurs et des méthodes numériques, les techniques 
d’analyse à base d’images numériques, la transcription et l’annotation de ces 
images dans différentes langues et avec plusieurs jeux de caractères. Cette 
formation aborde aussi les pratiques de structuration et de représentation 
du texte associé aux images en mobilisant les outils XML/TEI conçus dès le 
départ pour une édition sur le web. 

Pour les initiatives propres à notre laboratoire ArScAn, le projet collectif 
ArcheoNum (Anne-Violaine Szabados, membre du Lexicon Iconographicum 
Mythologiae Classicae (LIMC) et moi-même, avec pour ma part, un champ 
d’intervention sur la publication numérique en création), le programme 
ArchéoFab (la Fabrique de l’archéologie), sous la responsabilité de Laurent 
Costa, avec Bruno Desachy permettent de créer des synergies. Dans notre 
Université de Paris Nanterre, on peut signaler notamment un partenariat 
d’unités de recherche et d’institutions culturelles (Labex) Les passés dans le 
présent qui a exploré les possibilités des humanités numériques pour l’histoire 
de l’art, l’archéologie et le patrimoine (corpus en ligne sur le site web http://
passes-present.eu/en/ et publication d’un ouvrage, Juanals, Minel 2017) et 
un master humanités, parcours humanités classiques et humanités numériques, 
créé au sein de l’UFR de Lettres et Philosophie, par Aurélien Berra, philologue. 
Ce paysage va continuer à s’organiser et il faudra à l’avenir mieux prendre 
ses marques dans ce nouvel ensemble.

Cette introduction permet de faire une mise au point sur le vocabulaire 
indispensable à notre rédaction. Pour le mot “internet”, on trouve deux 
écritures dans le dictionnaire le plus récent (Le Petit Robert 2016) comme 
nom propre retenu dans les expressions: «se connecter à Internet, surfer sur 
Internet, sur le Web» et comme nom commun, sans capitale, précédé d’un 
article défini. Dans le domaine de l’informatique, l’emploi du nom propre est 
le plus fréquent pour conserver le nom de départ en anglais mais aussi pour 
reconnaître une réalité unique, un réseau qui n’est pas comme les autres. 
Néanmoins, dans le langage courant, on désigne une invention, un outil par 
un nom commun et nous adoptons ici cette forme dans la logique d’une 
utilisation par les archéologues qui voient en l’internet, un outil, un média 
comme un autre, au même titre que l’ordinateur et le téléphone. Il nous a paru 
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possible de ramener dans ce texte les termes suivants à des noms communs: 
“le web”, “le numérique”, “les réseaux sociaux”, “les sites” d’informations, 
le “courrier” électronique. Nous présentons le web comme l’un des supports 
possibles pour la documentation archéologique et pour la publication, en 
complément de la publication imprimée et nous envisageons la migration de 
contenus divers: les résultats de la recherche, les catalogues descriptifs, les 
illustrations, les bibliographies, les fonds d’archives qui ont en commun d’être 
de plus en plus accessibles sur les sites web. Ce texte comporte de nombreux 
termes qui dépendent de procédés d’édition numérique. 

Un glossaire des termes techniques est fourni à la fin de l’ouvrage. Côté 
outils, il faut nommer les fonctions qui correspondent aux panoplies de logiciels. 
Quand le modèle traditionnel du livre est simplement copié, le vocabulaire est 
connu (“bibliothèque”, “page”, “revue”, “livre” et l’anglais choisit le préfixe e-) 
alors que si ce modèle est revu pour offrir une réception différente, de nouveaux 
termes sont recherchés (“blog”, “wiki”, etc.). Mais la correspondance entre 
le vocabulaire classique et la réalité n’est pas si simple et l’on peut prendre 
l’exemple des archives (sur les bibliothèques numériques, cfr. Papy 2009). Dans 
la pratique classique, le terme “archives” – au pluriel – signifie «ensemble de 
documents qui ne sont plus d’usage actuel et sont rassemblés et classés à des 
fins historiques», ou des «faits, œuvres qui conservent le souvenir d’un passé 
révolu», alors que le terme “archive”, au singulier, indique un nouvel emploi 
du mot, avec le sens particulier d’un «fichier rassemblant plusieurs fichiers le 
plus souvent sous une forme compressée» ou d’«un site du réseau Internet 
ou d’un réseau local où des données sont mises à disposition» (Dictionnaire 
culturel en langue française 2005) – l’entrée “archive” au singulier désignant 
une archive sonore (Petit Robert 2016) n’a pas de rapport avec notre propos. 
L’introduction d’outils mais aussi l’hétérogénéité dans la fourniture d’informa-
tions numériques vont de pair avec la création de mots ou d’emplois nouveaux.

Dans les études concernant le monde numérique, la notion d’hybridité 
est fréquente et on trouve des réflexions sur l’emploi du mot (Cotte 2011, 
194-199); dans cette étude, ce terme peut s’appliquer à nos observations de 
sites web quand il s’agit de comparer les sites avec les livres et de constater 
les évolutions: un accès au livre PDF, un ajout de photos et de dessins absents 
de la publication initiale, ou au contraire un retrait complet ou partiel des 
illustrations. Nous pensons que le terme de document hybride au sens d’une 
chose «qui n’appartient à aucun type, genre, style particulier; qui est bizar-
rement composé d’éléments divers; synonymes: hétéroclite, composite» peut 
convenir (Centre national de ressources textuelles et lexicales, https://www.
cnrtl.fr/, consulté en 2018), en excluant le sens de croisement d’espèces qui 
nous semble réservé à un animal ou à une plante. 

Le vocabulaire tient aussi à des termes choisis pour nommer de nouvelles 
utilisations, comme l’interactivité et l’hypertextualité que le développement 
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du web a repris des technologies plus anciennes (CD-ROM et réseaux té-
lématiques); mais il existe aussi le travail collaboratif grâce aux nouvelles 
possibilités d’accès à distance et la personnalisation depuis que chacun peut 
apporter sa contribution, son commentaire ou recommander des informations 
sur le web social, voire externaliser un travail par un crowdsourcing. Ce terme 
est traduit par “appel ouvert à une foule” et désigne une solution d’externali-
sation, pour la pratique d’une langue ou l’identification d’images anciennes, 
menée sur une plate-forme par un réseau de personnes connectées. Certains 
termes, comme textos ou likes, sont vite adoptés dans le langage courant pour 
signifier des formes d’écriture rapide de messages sur des appareils nomades 
et au contraire, d’autres termes qui caractérisent l’accès à l’information au 
XXIe siècle nécessitent encore des présentations: c’est le cas des métadonnées 
que les machines s’échangent pour faciliter les recherches documentaires 
des utilisateurs et de la sérendipité pour désigner la possibilité de surfer sur 
le web, au lieu d’une recherche sur une question précise. Venant du terme 
anglais serendipity, on désigne ainsi une découverte fortuite, inattendue, sur 
l’internet, due à un mélange de hasard et de logique.

Dans cet ouvrage, notre progression suit un rythme historique puisque 
notre travail souhaitait faire fructifier un héritage, celui du Centre de recherche 
sur les traitements automatisés en archéologie classique, fondé en 1969 par 
René Ginouvès à l’Université de Paris X – Nanterre, dans la perspective d’asso-
cier archéologie grecque et traitements d’information, de manière inédite alors. 
Cette équipe a gardé cette même spécificité, sous la direction d’Anne-Marie 
Guimier-Sorbets, entre 1994 et 2016, en devenant la composante Archéologie 
du monde grec et systèmes d’information de l’UMR Archéologies et Sciences 
de l’Antiquité (ArScAn). Depuis 2016, dirigée par Philippe Jockey, l’équipe 
continue à s’investir dans l’analyse et la conception de corpus documentaires 
et de modèles 3D pour l’archéologie grecque. Cette étude se fonde aussi sur 
les écrits des archéologues français qui ont été des précurseurs, à une époque 
où tout était à inventer et où on consacrait plus de temps aux besoins de la 
discipline, à défaut d’avoir sous la main des outils bureautiques opérationnels. 
Nous avons choisi d’aborder les préconisations d’il y a cinquante ans à partir 
de publications fondatrices dans le champ français qui était très en avance dans 
ce domaine (Gardin 1970; Ginouvès 1971; Borillo, Gardin 1974). Des 
ouvrages rétrospectifs (Gardin 1991; Moscati 2009a), ainsi que le site Vir-
tual Museum of Archaeological Computing (http://archaeologicalcomputing. 
lincei.it/) fournissent des recueils indispensables. Nous y avons cherché des 
enseignements du passé et un bilan à cultiver en regardant vers l’avenir.

Cet ouvrage s’adresse à tous ceux qui s’intéressent aux systèmes d’infor-
mation en archéologie, à l’édition scientifique en ligne dans cette discipline. 
Les étudiants y trouveront des réflexions sur des méthodes et des ressources 
à appréhender dans le cadre de leurs études et de leur future carrière. 

http://archaeologicalcomputing.lincei.it/
http://archaeologicalcomputing.lincei.it/
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CHAPITRE 1

50 ANS D’HISTOIRE DU TRAITEMENT  
DE L’INFORMATION EN ARCHÉOLOGIE (1955-2005)

1.  Histoire du passage du langage naturel aux langages documentaires 
(1955-2005)

La recherche que nous développons dans ces pages consiste à voir si la 
publication et la diffusion scientifique sur les réseaux en archéologie relèvent 
d’une création ex nihilo inspirée par d’autres sciences ou dépendent des tra-
vaux antérieurs sur les méthodes et les outils de l’archéologie. Il est intéressant 
de rappeler que les traitements automatisés en archéologie sont un objet de 
recherche depuis plusieurs décennies et qu’il est possible d’en retracer un 
historique. Parmi les méthodes, nous nous limitons au rôle de l’information 
en archéologie, au “traitement d’information”. Ce Chapitre est consacré à 
une histoire récente dont le point de départ est l’année 1955, quand la mis-
sion mécanographique sur la documentation archéologique est développée 
par Jean-Claude Gardin, à l’Institut français d’archéologie de Beyrouth. Ce 
dernier (1925-2013) est une figure majeure de l’archéologie, mais aussi des 
sciences de l’information, où son exploration de la documentation mécanisée 
est reconnue. La mécanographie avait été créée pour automatiser les métiers 
à tisser et rien ne laissait présager son utilisation bureautique en archéologie, 
discipline reconnue comme plutôt littéraire et très investie dans son champ 
disciplinaire. Pourtant, les besoins de décrire et de classer, de traiter les données 
par des méthodes analytiques, ont conduit Jean-Claude Gardin sur cette voie 
et on reconnaît aujourd’hui qu’il avait commencé très tôt et que grâce à lui, 
l’archéologie était en avance par rapport à d’autres disciplines.

En se plaçant d’un point de vue élargi, les années 60 et 70 apparaissent 
marquées par de nouvelles approches théoriques proposées par des personnali-
tés venues d’horizons différents, comme David Clarke, Lewis Binford, Bohumil 
Soudsky, André Leroi-Gourhan qui proposaient d’autres façons de faire de 
l’archéologie. Cette période est considérée comme une étape de reconfiguration 
marquée par le courant de pensée de la New Archaeology et l’appel à rendre 
l’archéologie plus scientifique. Les manuels d’archéologie récents offrent de 
nombreux témoignages sur cette période (Schnapp 2009, 33-39; Demoule 
2012; nous avons repris leur orthographe New Archaeology).

La naissance de l’informatique en archéologie est étudiée par Paola 
Moscati, directeur de recherche au CNR (Consiglio Nazionale delle Ricerche) 
et ancienne responsable de l’informatisation des corpus des objets étrusques 
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et italiques dans les années 80 et du site de Cerveteri (antique Caere). Elle est 
aussi la directrice de la revue Archeologia e Calcolatori (Moscati 2009b, 
2018) et l’éditrice de nombreux colloques internationaux. Une publication 
imprimée (Moscati 2009a) et une autre sur le site web Virtual Museum of 
Archaeological Computing (Moscati, Orlandi 2019), accessible à l’adresse 
http://archaeologicalcomputing.lincei.it/, retracent l’histoire des différents ac-
teurs, les précurseurs des années 50-60 puis les pionniers des années 70 (Fig. 
1). Ces sources permettent un retour sur l’appropriation des technologies, 
d’abord la mécanographie, ensuite l’informatique et de dater dans les années 
50 la première exploration des techniques de calcul (quantitative archaeology) 
par le préhistorien américain Albert Spaulding (1914-1990), tandis qu’à la 
même période, Jean-Claude Gardin commence à explorer la mécanographie.

Nous pouvons revenir sur le contexte général de l’évolution des méthodes 
de l’archéologie dans la deuxième partie du XXe siècle grâce à la bibliographie. 
Plusieurs historiques ont été publiés, dans un dictionnaire encyclopédique 
destiné aux professionnels de l’information et de la documentation par A.-M. 
Guimier-Sorbets (1997), dans un Companion d’archéologie par H. Eitel-
jorg (2004); dans les actes d’un colloque d’Histoire par F. Giligny (2011), 
dans un volume d’hommage par J.-P. Demoule (2012). Nous présentons les 
principales évolutions dans le Tab. 1.

Dans ce contexte, nous abordons, dans un champ essentiellement français, 
le bilan de la mécanisation de la documentation archéologique de Jean-Claude 
Gardin, ainsi que les rôles précurseurs dans le champ de l’archéologique clas-
sique d’Henri Stern et de René Ginouvès, avec des contacts entre ces chercheurs. 

Fig. 1 – Page d’accueil du Musée virtuel de l’informatique en Archéologie (capture d'écran de 09/2019).
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Domaine pré-informatique, 
informatique

Domaine 
documentaire

Applications 
archéologiques

Méthodes 
archéologiques

1890
Naissance de la 
mécanographie, la carte 
perforée après le téléphone

Discours en langage 
naturel, classifications 
universelles pour les 
bibliothèques

Production éditoriale 
imprimée et illustrée

Grandes 
synthèses, revues 
(BCH, bull. SPF)

1960
Naissance des calculateurs, 
extension des réseaux 
téléphoniques

Procédés automatiques 
utilisés par les 
instruments de 
sélection documentaire

Fichiers 
mécanographiques 
de corpus, systèmes 
descriptifs codifiés

Approches 
analytiques, 
hiérarchisation

1970 Premiers micro-processeurs
Débuts de 
l’informatique 
documentaire

Bases de données, 
systèmes descriptifs 
issus du vocabulaire 
traditionnel des 
archéologues

Enregistrement 
et analyse des 
données. Branche 
des statistiques et 
mathématiques, 
création des 
conférences 
Computer 
Applications 
and Quantitative 
Methods in 
Archaeology 
(CAA)

1980

Microinformatique, 
vidéotext, systèmes experts, 
intelligence artificielle, 
développement de 
l’internet, de la publication 
et de l’édition assistée par 
ordinateur

Industrie de 
l’information, 
interrogation de 
serveurs, système 
booléen, thésaurus, 
nouveaux supports 
de stockage 
des documents 
(magnétiques puis 
optiques), systèmes 
experts pour l’aide 
à l’analyse de textes 
juridiques

Tests de logiciels 
documentaires, 
vocabulaires 
multilingues, support 
des images analogiques 
(vidéodisque) puis 
numériques

Systèmes experts sur des 
corpus archéologiques

Extension de 
l’informatisation: 
les documents 
ne sont pas 
consultables sans 
machine, écran, 
imprimante, 
logiciels.

Approche 
logiciste 
(méthode de 
rédaction selon 
une construction 
logique)

1990 Interfaces graphiques, 
naissance du web, du HTML

Développement des 
approches hypertexte, 
probabiliste, 
linguistique pour 
repérer l’information, 
format de structuration 
du texte

Succès des SGBD, 
expérimentations 
Hypercard, Spirit, 
Acrobat, premières 
bibliothèques 
et publications 
électroniques avec deux 
supports de diffusion: 
CD-ROM et internet

Nécessité de 
maîtriser les 
techniques et 
les méthodes 
informatiques. 
Création 
de la revue 
Archeologia e 
Calcolatori 
entièrement 
dédiée au thème

Tab. 1 – Contexte informatique et documentaire de la recherche en Archéologie.

Paola Moscati a exploité les archives du Fonds Gardin déposées au service des 
archives de la Maison René Ginouvès de Nanterre, dans une première étude 
(Moscati 2013) et dans un dossier collectif (Djindjian, Moscati 2016). Nous 
complétons ces sources par l’exploration des archives de l’équipe Archéologie 
du monde grec et systèmes d’information. Notre étude ne prend pas en compte 
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l’automatisation du calcul qui se développera jusqu’à l’utilisation des mathé-
matiques et des statistiques en archéologie. Nous ne prenons en compte que 
l’évolution des applications utilisant les langages documentaires, des systèmes 
descriptifs codifiés puis normalisant le langage naturel des archéologues.

1.1  Les traitements à l’heure de la mécanographie (après 1955)

Dans les années 50, à l’Institut français d’archéologie de Beyrouth di-
rigé par Henri Seyrig (1895-1973), Jean Deshayes, orientaliste de formation 
classique (1924-1979), réalisait une étude de l’armement et de l’outillage en 
métal de l’âge du bronze au Proche-Orient. Il était confronté à des problèmes 
de typologie et de classification complexes pour la mémoire humaine et la 
recherche traditionnelle. Jean-Claude Gardin était un archéologue de forma-
tion scientifique qui a vu les besoins documentaires de sa discipline et qui a 
transposé une machine de mécanisation des métiers à tisser de l’industrie textile 
en machine bureautique permettant de mécaniser l’information archéologique 
selon des règles. Il est le pionnier des recherches et des expérimentations qui 
sous le nom de mécanographie ont préfiguré la naissance des bases de données 
documentaires en archéologie. Par banque ou base de données documentaire, 
on signifie un système de documentation automatique fondé sur la mise en 
mémoire des données et sur l’exploitation de celles-ci grâce à un langage 
documentaire que la machine peut “comprendre” et traiter.

Pour ce programme mécanographique, Jean-Claude Gardin utilisa un 
fichier à cartes perforées permettant à l’archéologue d’enregistrer l’analyse 
d’un corpus d’objets et d’en extraire l’information plus aisément; chaque objet 
était représenté par une fiche et ses caractéristiques par des perforations; ainsi, 
les objets possédant des caractéristiques identiques étaient sélectionnés par le 
dispositif d’aiguilles du fichier mécanographique. Cette recherche aboutit à la 
publication du premier fichier sur cartes perforées pour le Code pour l’analyse 
morphologique des armes et des outils en métal enregistrant environ 3000 
outils de l’âge du bronze étudiés par Jean Deshayes en 1956; le volume a été 
révisé en 1962 et édité en 1964 et c’est cette version que nous avons consultée 
(Christophe, Deshayes 1964).

Jean-Claude Gardin prit soin d’accompagner le fichier d’une publication 
imprimée rendant compte de l’ensemble des critères descriptifs. Ce code corres-
pondait au système d’analyse sur lequel travaille le spécialiste pour traiter son 
corpus d’étude, mais son originalité tenait à l’établissement de règles pour passer 
d’une description archéologique en langage naturel à une description exprimée 
en langage machine (Fig. 2). Le tome 1 présentait le code commenté, le système 
d’analyse né de l’identification des caractéristiques des objets et de la hiérarchi-
sation de celles-ci tandis que le tome 2 indiquait le code lui-même, c’est-à-dire 
la série de formules numériques et/ou alphanumériques qui correspondaient 
aux perforations quand les critères étaient présents. Le principe d’un langage 
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Fig. 2 – Code analytique sur les outils de l’âge du Bronze, extrait du classement par type fonctionnel 
et par dispositif de préhension (Christophe, Deshayes 1964, 1-2).
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Fig. 3 – Modèle de conception des codes analytiques (J.-C. Gardin, bro-
chure du CADA, vers 1958, fig. 4, cfr. http://archaeologicalcomputing.lincei.
it/index.php?en/233/fonds-jean-claude-gardin-1948-1978/).

documentaire bi-univoque a été établi dès le départ: un objet ne répondait qu’à 
une seule description et à une description ne correspondait qu’un seul objet.

En vue de la création d’une politique d’automatisation documentaire, 
le CNRS confia à Jean-Claude Gardin la création du Centre d’analyse docu-
mentaire pour l’archéologie, le CADA, en 1958 à Paris, puis son transfert à 
Marseille en 1964 (Moscati 2013, 15, 19). Celui-ci y développa un centre 
pour la mise au point de codes pour divers corpus archéologiques ou textuels: 
poteries, armes et outils, monnaies grecques, cylindres orientaux, ornements 
(Fig. 3 et Tab. 2). De Beyrouth à Paris, Jacques Christophe et son épouse, 
Jeannine Christophe, suivirent Jean-Claude Gardin mais n’intégrèrent pas 
ensuite le laboratoire de Marseille et ceci aura des conséquences sur les 
travaux menés en archéologie classique. Le CADA rencontra de nombreux 
problèmes technologiques et il fut pris entre l’évolution des solutions de la 
mécanographie et l’émergence de l’informatique. Un article de R. Ginouvès 
(1971, 96-98) fournit une référence contemporaine et des études sur l’his-
toire de l’information scientifique et technique ont présenté ces anciens outils 
documentaires (Fayet-Scribe 2000, 242-243, 266-270). Un second type de 
solution fut privilégié utilisant des fiches perforées à sélection visuelle, d’où 
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Tab. 2 – Liste des codes analytiques élaborés dans le cadre ou avec le concours du Centre d’Analyse 
Documentaire pour l’Archéologie, de 1955 à 1969 (d’après Gardin 1991, 56-57; on complète un 
manque: Salomé 1965)

01738-6: Index de l’outillage, sur cartes perforées: outils de l’âge du bronze, des Balkans à l’Indus, par  
J. CHRISTOPHE et J. DESHAYES, Paris, Editions du CNRS, 1964: code, 40 tableaux, 21×27, br.; commentaire, 
280 p., 21×27, br.; index, 320 cartes perforées; catalogue, 3800 fiches en 2 boîtes..
Une version antérieure de ce Code existe sous forme ronéotypée: Code pour l’analyse morphologique des 
armes et outils en métal, par J. CHRISTOPHE, J. DESHAYES et J.-C. GARDIN, 148 p., 14 pl., 41 tableaux, 1956, 
révisé 1962.
01824-2: Répertoire analytique des cylindres orientaux, par F. DIGARD, Paris, Éditions du CNRS, 1975: vol. 1 
-Principes et résultats, 320 p., 21×27, br.; vol. 2 -Code 352 p., 21×27, br.; vol. 3 -Commentaire, 224 p., 21×27, 
br.; catalogue, 3924 fiches en 2 boîtes. 
Une version antérieure de ce code existe sous forme ronéotypée: Code pour l’analyse des cylindres 
orientaux, par J.-C. GARDIN, 154 p., 62 tableaux, 1956.
01763-7: Code pour l’analyse des monuments religieux, par N. NIVELLE, 1969, révisé 1973, Paris, Editions 
du CNRS, 1975, 2 fasc.: l, Commentaire, 92 p., 2, Code, 112 p., 21×27, br. 
Une version antérieure de ce code existe sous forme ronéotypée: Avant-projet de code pour l’analyse des 
monuments d’architecture religieuse, par N. NIVELLE, 86 p., 26 pl., 57 tableaux, 1965.
01668-1: Code pour l’analyse des monuments civils, par M.-S. LAGRANGE, 1965, révisé 1969, Paris, Editions 
du CNRS, 1975, 2 fasc.: l, Commentaire, 196 p., 2, Code, 120 p., 21×27, br.
01816-1: Code pour l’analyse des monnaies, par G. LE RIDER, 1956, révisé 1973, Paris, Editions du CNRS, 
1975, 66 p., 33 pl., 21×27, br.
01890-0: Code pour l’analyse des films ethnographiques, par M.-S. LAGRANGE, 1961, révisé 1974, Paris, 
Editions du CNRS, 1976, 136 p., 21×27, br.
01889-7: Code pour l’analyse des formes de poteries, par J.-C. GARDIN, 1956, révisé 1974, Paris, Editions du 
CNRS, 1976, 116 p., 21×27, br.
02233-9: Code pour l’analyse des ornements, par J.-C. GARDIN, 1956, révisé 1973, Paris, Editions du CNRS, 
1978, 67 p., 5 tableaux, 21×27, br.
02339-4: Code pour l’analyse des textes orientaux, par M.-R. SALOMÉ, 1958, révisé 1977, Paris, Editions du 
CNRS, 1978, 116 p., 21×27, br.
Une première version de ce code a été établie sous forme ronéotypée en 1958: Code pour l’analyse des 
textes orientaux, par J. CHRISTOPHE, F. DIGARD, J.-C. GARDIN et M.-R. SALOMÉ, 17 p., 73 tableaux.
Code pour l’analyse de la bibliographie de la préhistoire, par B. SCHMIEDER, 62 p., 2 pl., 25 tableaux, 1959 
(document ronéotypé). 
Code pour l’analyse des documents graphiques, par J. MIQUEL, 66 p., 19 pl., 125 tableaux, 1960 (document 
ronéotypé). 
Code pour l’analyse des manuscrits romans, par G. MATTEI, 69 p., 1965 (document ronéotypé). 
Code pour l’analyse des mosaïques romaines, par J. CHRISTOPHE, 56 p., 2 pl., 159 tableaux, 1967 
(document ronéotypé). 
Code pour l’analyse de la bibliographie en archéologie et histoire romaines, par N. NIVELLE, 188 p., 1969 
(document ronéotypé).

l’expression peek-a-boo (cache-cache): chaque fiche représentait un des carac-
tères reconnus aux objets de la collection (et non un objet) et la fiche portait 
toute la série des numéros représentant ces objets, avec une perforation qui 
indiquait l’objet possédant le caractère; le traitement sur cet index inversé 
était plus efficace grâce au tri optique sur plusieurs fiches qui permettait de 
sélectionner les objets possédant en commun les caractères sélectionnés.

Dans le laboratoire de Jean-Claude Gardin, la rédaction des codes se 
poursuivit et quatorze codes furent préparés pour l’analyse de corpus d’études 
ou l’indexation de bibliographies scientifiques et la liste a été publiée (Tab. 2), 
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mais le problème de la délimitation du corpus se posa d’une façon nouvelle. 
La formule de codes universalistes traitant toutes les époques et toutes les 
civilisations fut choisie: ainsi, par exemple, le code pour l’analyse des formes 
céramiques prenait en considération les poteries depuis la préhistoire jusqu’à 
nos jours. Le laboratoire prit soin d’accompagner les cartes perforées d’une 
publication imprimée, d’abord par une reproduction en plusieurs exemplaires 
par ronéotypie à partir de 1956, ensuite par une série publiée aux éditions du 
CNRS. Si les premiers exemplaires sont rarement parvenus jusqu’à nous, la 
série du CADA est aujourd’hui consultable en bibliothèques; certains codes 
de cette série constituent des mises à jour des premiers et d’autres des publi-
cations originales. Le dernier code parut en 1978.

En parallèle au CADA, Jean-Claude Gardin développa une collaboration 
avec des mathématiciens et informaticiens français en créant la section d’auto-
matique documentaire de l’Institut Blaise Pascal, ce qui nous est connu grâce 
à P.-É. Mounier-Kuhn (2010) qui a fait référence à ces travaux communs. 
Ce choix interdisciplinaire paraît aujourd’hui précurseur du développement 
des méthodes mathématiques en archéologie et dans les années 70, Jean-
Claude Gardin traita cette problématique en tournant la page des applications 
documentaires (Gardin 1991). Cependant, les langages documentaires ont 
continué d’évoluer.

La méthode des langages universels a été abandonnée par les archéologues 
qui ont continué à concevoir des systèmes documentaires en délimitant leurs 
corpus et en partant du système d’analyse sur lequel ils travaillaient: on conti-
nue à suivre cette méthode aujourd’hui. Ils reconnurent néanmoins l’intérêt des 
premiers systèmes d’analyse: par exemple, pour la forme des céramiques, le tri 
en deux temps du corpus, d’abord l’intersection entre poterie et récipients, puis 
la prise en compte des récipients dans d’autres matériaux, ainsi que la recherche 
de solutions sur les problèmes de découpage pour donner les limites des parties 
du vase. Un autre exemple peut être donné pour l’analyse méthodique de l’or-
nement: chez Gardin, des signes élémentaires étaient reliés par des affixes et leur 
combinaison permettait d’obtenir des centaines d’ornements primaires, puis des 
dizaines de milliers d’ornements secondaires, et davantage encore d’ornements 
ternaires. En outre, les consignes de rédaction de l’analyse sur cartes perforées 
présentaient de réels inconvénients car la capacité de lecture de la mécanogra-
phie était limitée et elle excluait les noms et les nombres et donc le vocabulaire 
traditionnel des archéologues comme les données chiffrées.

René Ginouvès présenta dès 1971 les inconvénients de ces systèmes: 
«L’analyse mécanographique n’utilise pas les mots hache, herminette, qui, dans 
le système des cartes perforées, ne pourraient s’exprimer que par une position 
à l’intérieur d’une grille hiérarchisée classant les outils selon certains critères; 
au contraire, elle “éclate” l’objet en ses différents caractères, décrits par des 
formules alphanumériques puis par des perforations» (Ginouvès 1971, 100). 
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Fig. 4 – Code analytique sur les représentations figurées sur les vases grecs, scène de 
l’enlèvement d’Hélène, exemple d’analyse (Salomé 1965, 136).

Le code pour l’analyse des représentations figurées sur les vases grecs avait été 
conçu, en 1960, en accord avec les principes retenus pour l’outillage et pour 
une exploitation mécanographique de type fichier peek-a-boo. De ce fait, le 
parti de son auteur a été de remplacer le nom d’un personnage mythologique 
par la somme de ses caractéristiques. La figure que nous reproduisons fournit 
l’exemple de l’analyse de la scène de l’enlèvement d’Hélène par Pâris, selon 
ces principes (Fig. 4). Dans ses recherches, René Ginouvès a mis en cause 
cette absence de dénominations comme une contrainte qu’il fallait dépasser 
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Fig. 5 – M. Brézillon, La Dénomination des objets de 
pierre taillée: matériaux pour un vocabulaire des préhisto-
riens de langue française, «Gallia préhistoire Supplément», 
4, 1977, 415.
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à l’aide de nouveaux systèmes dont il a publié les principes (Ginouvès,  
Guimier-Sorbets 1978). Les travaux sur les langages documentaires ont 
continué d’évoluer en intégrant les dénominations et la normalisation du 
langage naturel: on cite un exemple des travaux de terminologie de Michel 
Brézillon pour la préhistoire (Fig. 5).

Aujourd’hui, l’héritage documentaire laissé par Jean-Claude Gardin 
réside dans les méthodes de construction de systèmes analytiques cohérents 
qui ont marqué les esprits. On peut rappeler le rôle fondateur des colloques 
internationaux qu’il a organisés (Gardin 1970; Borillo, Gardin 1974). Il 
fut le premier à introduire un saut méthodologique en mesurant le poids histo-
rique des données en archéologie et l’intérêt d’un passage à la documentation 
automatique en trouvant des méthodes originales sur la base des fonctions 
de description et de classification. Le Code pour l’analyse morphologique 
des armes et des outils en métal est fréquemment cité par les archéologues 
(Guimier-Sorbets 1997, 301; Demoule 2012, 23; Moscati 2013, 9). Une 
synthèse d’histoire des sciences y fait également référence (Waquet 2015, 58-
59). Dans un article en hommage à Serge Cleuziou, Jean-Paul Demoule (2012, 
24) témoigne des jeunes chercheurs qui venaient se former au CADA attirés 
par le renouvellement des méthodes et par la personnalité de Jean-Claude 
Gardin et qui reprirent son enseignement quand ils passèrent à réalisation des 
bases de données équipés de micro-ordinateurs et de gestionnaires de fichiers.

Nous prenons maintenant deux exemples en archéologie classique qui 
renvoient aux années 60 et 70: le premier introduit les programmes d’analyse 
documentaire du laboratoire d’Henri Stern, le second développe la réalisation 
des systèmes descriptifs préparatoires aux bases de données informatisées 
dans le laboratoire de René Ginouvès.

1.2  Système descriptif et analyse du décor géométrique de la mosaïque antique 
(après 1964)

Cet exemple nous fait repartir dans les années 60. Dans le domaine de 
la mosaïque, Henri Stern (1902-1988) créa une équipe de recherche au sein 
du CNRS et initia la rédaction de corpus rassemblant toutes les mosaïques 
connues, conservées ou disparues, quelle qu’en soit la technique, à la façon 
des grands corpus documentaires établis pour les inscriptions ou les vases 
antiques. Un article d’hommage nous a permis de retrouver sa démarche do-
cumentaire (Darmon 1988-1989, VII-IX). Formé en Allemagne et réfugié en 
France avant la Seconde Guerre mondiale, il reprit de l’école allemande l’idée 
de créer des corpus systématiques qui constituaient une forme d’achèvement 
par la somme des connaissances réunies pendant plusieurs années, à travers 
des dépouillements élargis. 

Ce vœu fut exprimé par Henri Stern et par d’autres pionniers dès le 
premier colloque international sur la mosaïque à Paris, en 1963, et réitéré 
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plus largement lors du deuxième colloque à Vienne, en 1971 et l’entreprise se 
développa au sein de l’Association Internationale pour l’Etude de la Mosaïque 
antique (AIEMA) qu’il créa en 1964 devant la multiplication des découvertes 
et des publications de mosaïques. Il confia à sa propre équipe la rédaction 
des corpus sur la France qui ont donné lieu à la série du Recueil général des 
mosaïques de la Gaule (13 volumes de 1957 à 2000, édités par le CNRS, Xe 

Supplément à Gallia), ainsi qu’un travail de repérage des divers motifs du 
décor géométrique de la mosaïque romaine afin d’offrir aux spécialistes un 
vocabulaire commun de description de l’ornementation des pavements. Cette 
entreprise et celle de l’équipe de Gardin convergèrent puisqu’elles partageaient 
le besoin de construire une analyse documentaire. Jeannine Christophe, ancien 
membre associé au CADA, devint une collaboratrice d’Henri Stern et publia 
le Code pour l’analyse des mosaïques romaines (1967). 

Henri Stern eut également un rôle fondateur avec la création du Bulletin 
d’information de l’Association internationale pour l’Étude de la Mosaïque an-
tique en 1968. Ce bulletin offrit un recensement bibliographique international, 
tous les deux ans, en visant le repérage exhaustif des publications. Jeannine 

Fig. 6 – Couverture du Bulletin de l’Association 
internationale pour l’Étude de la Mosaïque 
antique, fascicule 23, 2013.
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Christophe anima le réseau des contributeurs pour réunir la bibliographie; elle 
participait aux dépouillements et à l’indexation des notices et elle préparait 
l’édition du bulletin. L’expression “bulletin d’information” est supprimée en 
1983 et il devient le Bulletin de l’Association, soit au total 24 volumes parus 
de 1968 à 2016 (Fig. 6).

On se réfère à présent à un second centre de recherche d’archéologie 
classique fondé par René Ginouvès (1926-1994) à l’Université de Paris X – 
Nanterre en 1969 qui comportait dès le début un groupe de travail sur les ap-
plications de l’informatique à l’archéologie et qui s’appella Centre de recherche 
sur les traitements automatisés en archéologie classique (TAAC); l’équipe à 
laquelle j’appartiens depuis 2001 en est l’héritière. René Ginouvès, initié aux 
technologies de l’information dans la bibliothèque de l’Université de Laval 
(Canada), et au courant des travaux de Jean-Claude Gardin, a été conquis par 
la démarche documentaire comme réponse à l’explosion des publications et 
il a lancé dans ce travail l’une de ses élèves, Anne-Marie Guimier-Sorbets qui 
avait obtenu, en plus de son cursus d’histoire de l’art à Nanterre, un DESS en 
information spécialisée à l’Institut d’Études Politiques de Paris. 

René Ginouvès lança une réflexion sur les problèmes de construction 
de “systèmes descriptifs”. Sur le plan méthodologique, il s’agissait de délimi-
ter des champs d’analyse en archéologie classique, de déterminer des choix 
d’information et des structures d’analyse des données archéologiques, en 
reprenant le principe de l’analyse bi-univoque mis en évidence par les travaux 
de Jean-Claude Gardin. Mais contrairement à ce dernier, René Ginouvès se 
détermina en faveur de dénominations synthétiques utilisant le vocabulaire 
habituel des archéologues, ce qui nécessitait une analyse préparatoire, et d’un 
système informatisé. Celui-ci avait l’avantage de traiter un plus grand nombre 
d’informations et d’exprimer des relations, comme l’emboîtement des parties 
d’une mosaïque ou des motifs d’un décor (Ginouvès, Guimier-Sorbets 
1978). Voulant garder la mémoire de René Ginouvès vivante, notre équipe a 
réalisé un site web Hommage à René Ginouvès qui rappelle son rôle précur-
seur de l’application des bases de données (http://www.mae.parisnanterre.
fr/ginouves/, Fig. 7). Ce site facilite l’accès à une sélection de ses articles sur 
l’informatique et en particulier à Archéographie, archéométrie, archéologie. 
Pour une informatique de l’archéologie gréco-romaine dans lequel il expose 
son programme novateur (Ginouvès 1971).

Formée selon un double cursus à l’archéologie et à la documentation, 
Anne-Marie Guimier-Sorbets a soutenu en 1975 une thèse de 3e cycle sur l’ana-
lyse du décor géométrique des mosaïques visant la constitution d’un système 
descriptif analytique régulier, sous la direction de René Ginouvès, qui avait 
publié les mosaïques de la maison du Ménandre à Mytilène (Charitonidis 
et al. 1970; Guimier-Sorbets 1975). Le Centre Henri Stern avait élaboré un 
répertoire provisoire des décors (Bulletin de l’AIEMA, 1973). Entre l’équipe 
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Fig. 7 – Page d’accueil du site consacré à René Ginouvès en 2016 (http://www.
mae.parisnanterre.fr/ginouves/; capture d'écran de 09/2019).

de Stern et l’équipe de Ginouvès, la préparation du système descriptif sur le 
décor géométrique, délicat à cause des schémas géométriques des motifs, fit se 
rapprocher Jeannine Christophe et Anne-Marie Guimier-Sorbets qui présen-
tèrent une première communication commune au IIe Colloque de l’AIEMA, 
à Vienne (Isère), en 1971 et au colloque de Marseille en 1972 (Ginouvès 
1971, 107-110; Christophe, Guimier-Sorbets 1974 et 1975). Ces travaux 
aboutirent à la publication de deux volumes, Le décor géométrique de la 
mosaïque romaine.

Ce premier volume (Décor I, 1985) réunit 1600 dessins de Richard 
Prudhomme qui illustrent les motifs, décrit en cinq langues, pour toutes les 
catégories de motifs, conçus en ligne ou en surface, guillochis, méandre, com-
position en nid d’abeilles, quadrillage, composition d’étoiles, etc. (Fig. 8). Par 
exemple, selon ce lexique, le motif guillochis en français se dit en allemand 
Schlossband, en anglais guilloche, en espagnol guillochis, en italien treccia (Fig. 
8, en bas, à gauche); en outre, dans chaque langue, les définitions s’appliquent 
à montrer la variation des traitements selon une exécution du motif en op-
position de couleurs, au trait ou avec la polychromie. Le deuxième volume 
(Décor II, 2002) traite, sur la base des dessins de Marie-Patricia Raynaud, 
les principaux types de fleurons et les compositions centrées, boucliers, laby-
rinthes, compositions à compartiments, etc. (Fig. 8, à droite).

Suivant la même méthode, sous chaque image, apparaît la description 
normalisée des motifs en cinq langues: français, allemand, anglais, espagnol, 
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Fig. 8 – Couvertures des volumes Le décor géométrique de la mosaïque romaine (Décor I et II); 
cinq variantes du motif du guillochis (dessins de Richard Prudhomme, Décor I, pl. 75) et quatre 
formes de boucliers de losanges (dessins de Marie-Pat Raynaud, Décor II, pl. 343).

italien. La communauté de recherche dispose ainsi d’un vocabulaire commun 
et d’un recensement de la grande majorité des compositions. L’entreprise 
initiale fut développée par une équipe dirigée par René Ginouvès avec la 
collaboration d’Anne-Marie Guimier-Sorbets, puis seul le Centre Henri Stern 
hébergé par le Laboratoire d’archéologie de l’École normale supérieure de 
Paris poursuivit ce programme.
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À côté des corpus par pays, des corpus de mosaïques par site ont vu le 
jour, comme par exemple la publication des mosaïques de Délos de Philippe 
Bruneau (1972). Ce dernier, de formation classique, se préoccupa de norma-
liser son système descriptif et d’expliciter son raisonnement, mais il opposa 
un débat méthodologique aux travaux de René Ginouvès et d’Anne-Marie 
Guimier-Sorbets sur les applications de bases de données (Guimier-Sorbets 
1990a, 21-27). Sans présenter cette ancienne controverse, on peut en faire un 
bilan sur les méthodes de traitement de l’information: plusieurs antiquisants 
contemporains remplacèrent la méthode synthétique par une méthode analy-
tique prenant en compte un plus grand nombre de données sur le matériel et 
indiquant la hiérarchie des traits descriptifs. Mais en pratique, deux méthodes 
de stockage et de diffusion de l’information ont existé parallèlement. 

Au milieu des années 80, Dieter Salzmann (1982) publia un corpus 
traditionnel pour les mosaïques antiques de galets et Wiktor Daszewski 
(1985) pour les mosaïques d’Égypte de l’époque ptolémaïque. Ils délimi-
tèrent ces champs de recherche, reprirent les informations rétrospectives et 
concentrèrent une moisson de pavements. Anne-Marie Guimier-Sorbets était 
déjà engagée dans la production d’une banque de données informatisée La 
mosaïque grecque, des origines à la fin de la période hellénistique à des fins 
d’étude (étude sur l’évolution d’un motif, reconnaissance d’ateliers, recherche 
sur les matériaux, les techniques, les couleurs…). René Ginouvès et Anne-Ma-
rie Guimier-Sorbets (1978, 21-39) définirent les principes d’objectivité et 
d’exhaustivité et les fonctions des bases de données qu’ils construisaient. Ils 
indiquèrent l’avantage d’une mise en mémoire informatique par rapport à un 
corpus imprimé qui n’est plus à jour après son impression, bien que toujours 
utilisé. Cet objectif représentait un double effort: l’entrée d’une documenta-
tion complète et sa mise à jour. Depuis plusieurs années, ce travail de mise à 
jour est partagé par trois personnes, Anne-Marie Guimier-Sorbets, Véronique 
Vassal, chercheuse associée à l’équipe et auteure de la base Opus signinum 
et moi-même et il s’appuie d’une part sur les informations recueillies à partir 
des activités de terrain, d’autre part sur les informations recueillies dans la 
bibliographie: monographies, articles de revue, actes de colloques, chroniques 
et rapports de fouille, corpus imprimés. Le Bulletin de l’AIEMA y apporte une 
aide précieuse grâce à la collecte et à l’indexation que l’association poursuit 
année après année: le plan de classement, les index et le résumé du spécialiste 
pour chaque référence permettent de sélectionner uniquement les références 
pertinentes selon nos critères de recherche (Fig. 6).

1.3  Système descriptif et analyse de l’architecture gréco-romaine (après 1969)

Nous avons déjà abordé le début de ce programme à propos du travail 
mené sur le décor géométrique de la mosaïque, mais nous devons signaler 
qu’il portait sur d’autres spécialités de l’archéologie gréco-romaine. Comme 
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Jean-Claude Gardin, René Ginouvès eut l’idée de réaliser des ouvrages destinés 
à régulariser le langage de la description (Ginouvès 1971, 106-107). Au cours 
des années 70, Anne-Marie Guimier-Sorbets, assistante à l’Université de Paris 
X, au département d’Histoire de l’Art-Archéologie, puis chercheur au CNRS, 
l’y aida. Ils publièrent dans l’ouvrage La Constitution des données en archéo-
logie classique un bilan de leurs réalisations avec une réflexion sur les systèmes 
descriptifs qui donnait une place essentielle à la détermination des données, des 
termes et de leurs relations sémantiques (Ginouvès, Guimier-Sorbets 1978). 
Ils rendirent compte pour l’Antiquité gréco-romaine de différents domaines 
d’application: l’architecture, la forme des vases, l’iconographie (mythologie 
classique, sceaux mycéniens) et le décor géométrique de la mosaïque. Le travail 
sur la forme des vases grecs a été mené avec François Villard en définissant 
les parties du vase par des règles de découpage pour accrocher ensuite les 
mesures, tandis que le travail sur l’iconographie se développa en lien avec le 
Lexicon Iconographicum Mythologiae Classicae (LIMC) sous la direction de 
Lily Kahil. Dans ces deux cas, seul l’ouvrage sur la constitution des données a 
vu le jour mais pour l’analyse de l’architecture gréco-romaine, René Ginouvès 
commença à préparer un vocabulaire multilingue de l’architecture avec Roland 
Martin et des collaborateurs français et étrangers.

Le Dictionnaire méthodique de l’architecture grecque et romaine couvrit 
entièrement le champ de la recherche:
– les matériaux, techniques de construction, techniques et formes du décor 
(Ginouvès, Martin 1985, t. 1);
– les éléments constructifs (Ginouvès 1992, t. 2);
– les espaces architecturaux (Ginouvès 1998, t. 2-3); ce volume posthume 
parut sous la responsabilité de la regrettée Marie-Christine Hellmann.

Dans un ordre méthodique, le texte rend compte des réalités architectu-
rales suivant une arborescence, en progressant des éléments génériques aux 
éléments spécifiques. Ainsi, dans le chapitre relatif à l’architecture funéraire, 
dans la partie consacrée aux aménagements souterrains, les descripteurs 
sont établis pour les différents types de tombes, du type simple de la tombe 
à fosse à des tombes monumentales comme la tombe monumentale à ciste 
et la tombe à chambre (Ginouvès 1998, 57-59). Le dictionnaire indique 
que, parmi les tombes qui combinent plusieurs caractéristiques de la tombe 
à chambre et qui reçoivent des noms particuliers, on trouve la tombe macé-
donienne. René Ginouvès construit la définition en mettant en relation les 
parties du monument: «La tombe macédonienne se caractérise par la présence 
d’une chambre de dimensions relativement importantes, qui évoque une pièce 
où le mort pouvait vivre comme dans une maison, éventuellement précédée 
par un (ou deux) vestibule(s); la chambre était couverte par une voûte en 
berceau appareillé, comme, parfois, le vestibule; et l’ensemble était précédé 
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par une façade monumentale, avec la porte donnant accès à l’édifice et une 
décoration plastique (ordres, éventuellement superposés) et peinte souvent 
remarquable. La tombe pouvait être accessible par un dromos, et elle était 
normalement couverte par un tumulus monumental» (Ginouvès 1998, 59). 
Les recherches récentes ont nuancé cette définition en admettant que toutes 
les tombes macédoniennes n’ont pas une façade monumentale, mais que cet 
agencement est typique des exemples les plus riches.

Ce dictionnaire a été conçu dès le départ multilingue, ce qui se justifie 
par rapport aux pratiques linguistiques en archéologie où chacun publie dans 
sa langue et où les chercheurs sont confrontés à la compréhension des textes, 
à commencer par les descriptions et l’analyse des objets qui leur fournissent 
des comparaisons. Le descripteur en français est associé aux équivalents dans 
six langues, grâce à la collaboration de spécialistes étrangers: par exemple,  
«TOMBE MACÉDONIENNE, all. MAKEDONISCHES (KAMMER)GRAB 
(n); angl. MACEDONIAN TOMB; it. TOMBA MACEDONE; gr.m. τάφος 
μακεδόνικος» (Ginouvès 1998, 59). La terminologie répond à un double ob-
jectif, aider les archéologues dans la rédaction de descriptions et la traduction 
dans diverses langues, pour des écrits de forme traditionnelle et dans le cadre 
de bases de données pour l’élaboration des outils de recherche (thésaurus). 

Les traductions sont données avec des commentaires sur la manière dont 
les mots segmentent la réalité dans chaque langue, selon un principe fonda-
mental: «Les diverses langues ne découpent pas la réalité archéologique d’une 
manière analogue et les correspondances biunivoques des termes appartenant 
à deux langues sont parfois difficiles à établir» (Guimier-Sorbets 1988, 291-
295, note 2; cfr. aussi Ginouvès, Guimier-Sorbets 1978, 57-59; Ginouvès, 
Martin 1985, 9). Pour la récente base de données des sépultures d’enfants 
(http://www.mae.parisnanterre.fr/ema/), nous avons eu cette difficulté pour 
les dénominations de tombes: l’expression en français “tombe à fosse” trouve 
deux équivalents en anglais, shaft grave pour une tombe de grande dimension 
et pit grave dans le cas contraire (Fromageot-Laniepce 2012b, 553-555). 
Par ailleurs, les images sont une composante du cadre explicatif et les légendes 
utilisent les descripteurs définis dans le texte, formant ainsi un accès aux textes 
par les images. Nous reproduisons, à titre d’exemple, un extrait de la planche 
relative aux tombes macédoniennes dont nous venons de citer la définition et 
les descripteurs (Fig. 9, haut).

C’est une forme traditionnelle qui a permis la diffusion de cet écrit et 
cette forme a rendu obligatoire la préparation d’index par volume et en six 
langues, selon le principe d’une recherche par chaque lecteur dans sa langue, 
ainsi que dans les langues anciennes. Les membres du centre de recherche ont 
dressé ces index, ainsi qu’un index géographique cumulatif paru dans le dernier 
volume. Ainsi, pendant mon 2e cycle universitaire, j’ai reçu un apprentissage 
aux systèmes descriptifs, au travail d’indexeur et à l’organisation méthodique 
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Fig. 9 – Dictionnaire méthodique de l’architecture grecque et romaine, planches de la tombe 
macédonienne de Dion et de la Tombe du Jugement de Lefkadia (Ginouvès 1998, pl. 28.3 
et 28.4); capture d’écran du site Persée, en 2013, montrant un chemin de fer des planches 
du dictionnaire et un fac-simile de la définition de la “tombe macédonienne” (ibid., 59).
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Fig. 10 – Dictionnaire méthodique de l’architecture grecque et romaine, capture d’écran de la version 
déchargée sous Acrobat 9 en 2013 (Ginouvès 1998). En comparant à la version en ligne (Fig. 9), 
on observe le remplacement du chemin de fer des planches par une série de liens bibliographiques.

des données dans ces ouvrages. J’ai par la suite collaboré au programme de 
vocabulaire sur la peinture romaine, en particulier les décors à réseau, sous 
la direction d’Alix Barbet (Barbet et al. 1997). Une fois la terminologie de 
l’architecture grecque et romaine établie, certains collaborateurs de René 
Ginouvès auraient voulu en proposer des actualisations pour accroître ou 
modifier les descripteurs, mais il fallut tenir compte des difficultés à poursuivre 
ce programme dans la durée et une forme électronique n’a jamais été tentée. 

Pourtant, il existe une numérisation de ces livres qui sont reproduits à 
l’identique sur le site Persée. On souligne, à travers les différentes mises en 
ligne trouvées pour cet ouvrage, des modalités très variables: la consultation 
directement en ligne sur le site Persée (Fig. 9, bas) permet la lecture simultanée 
du texte et de l’illustration pour une transposition complète; le déchargement 
du fichier depuis le site de Persée (Fig. 10) donne accès, en plus, à une navi-
gation hypertexte sur la bibliographie et ces liens sont nourris de références 
globales, comme la liste de publications des auteurs du dictionnaire; en quit-
tant Persée pour notre site Hommage à René Ginouvès, déjà cité, on trouve 
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un fichier cumulatif et multilingue fusionnant les index, ce qui lui donne la 
liste de l’ensemble des descripteurs par ordre alphabétique destinée à une re-
cherche ciblée dans chaque langue et ce mode d’accès n’existe que sur ce site. 
Les recherches sur le repérage de l’information pour des documents papier 
mis en ligne trouvent un exemple intéressant avec ce dictionnaire.

1.4  Le rôle des logiciels documentaires et du vidéodisque (après 1975)

Les travaux du laboratoire de René Ginouvès comportèrent un volet 
d’informatique documentaire, dès 1975, à l’aide d’une informatique lourde et 
de logiciels documentaires qui dépendaient de l’implication d’informaticiens 
programmeurs. À cette période, l’informatique documentaire était réservée 
aux centres de calcul qui géraient des fichiers d’application, des fichiers do-
cuments, mais aussi des lexiques et des tableaux de syntaxe pour mettre en 
correspondance les informations enregistrées et les critères de recherche de 
l’utilisateur. Le logiciel SATIN créé au CNRS (Laboratoire d’informatique 
pour les sciences humaines, LISH, Marseille) qui fonctionnait au Centre de 
calcul du Pharo à Marseille fut retenu parce qu’il offrait la possibilité d’utiliser 
des descripteurs en clair et hiérarchisés; par exemple, le type d’information 
“géographie” pouvait être associé à un indice précisant s’il s’agissait d’un lieu 
de fabrication, d’un lieu de découverte ou d’un lieu de conservation actuelle, 
trois notions indispensables en archéologie et l’analyse du décor géométrique 
de la mosaïque et de l’iconographie ont été intégrées en reliant des parties de 
mosaïques ou de vases à des motifs ou à des représentations pour permettre des 
recherches assez précises. L’ouvrage de la Constitution des données témoigne 
de ce travail dans un contexte technique qui a ensuite été dépassé (Ginouvès, 
Guimier-Sorbets 1978, 39-47, 79-113, 126-139).

Dans les années 80, avec l’arrivée de la mini-informatique dans les uni-
versités et dans les laboratoires, le contexte technologique a changé; avec le 
soutien de la direction du CNRS, Anne-Marie Guimier-Sorbets retint, pour 
une nouvelle série d’expérimentations, le logiciel SIGMI/SIGMINI de l’École 
des Mines de Paris que celle-ci avait programmé pour des prospections géo-
logiques. Ce logiciel était installé au laboratoire sur une station de travail, 
équipement rarement présent dans les laboratoires de sciences humaines mais 
il n’avait pas encore l’ergonomie de la bureautique actuelle pour permettre la 
chaîne d’opérations de l’entrée et de la mise à jour des contenus aux sélections 
et aux tris chronologiques. L’ouvrage d’Anne-Marie Guimier-Sorbets de 1990 
expose l’ensemble des méthodes conçues pour ses propres bases mais aussi 
pour une vingtaine de bases de données nées de ses activités de conseil et d’ex-
pertise auprès d’institutions de recherche diverses (Guimier-Sorbets 1990a, 
19-27, 29-62 et annexe C). Elle y rappelle l’importance de la constitution des 
données comme une phase préalable qui doit permettre aux archéologues d’ex-
primer leurs objectifs avant la construction de la base de données, de manière 
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Fig. 11 – Anne-Marie Guimier-Sorbets, Base 
des mosaïques hellénistiques du monde grec en 
1983, affiche d’une démonstration du logiciel 
documentaire SIGMINI de l’École des Mines de 
Paris (archives de l’équipe Archéologie du monde 
grec et systèmes d’information).

à mettre en adéquation l’acquisition, la structuration des données, pendant 
la phase de collecte, et leur exploitation, pendant la phase d’interprétation.

Les contenus de la banque de données La mosaïque grecque, des origines 
à la fin de la période hellénistique, pour des pavements de toutes techniques 
des différentes régions de la Méditerranée, ont été versés dans le nouveau lo-
giciel et en 1985 cette base était opérationnelle: chaque fiche correspondait à 
la mosaïque d’une pièce et comportait une description analytique et régulière, 
des informations extrinsèques (site de découverte, site de conservation, numéro 
d’inventaire, référence au corpus d’étude) et la datation. Pour permettre des 
recherches à la hauteur de la créativité des mosaïstes de l’époque hellénis-
tique, le système descriptif a associé le découpage du pavement, le décor et la 
technique et ainsi, chaque élément du décor géométrique, végétal ou figuré 
a été enregistré en relation avec la partie du pavement (tapis principal, tapis 
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de seuil, panneaux placés dans le(s) tapis, bordures et fonds de ces parties) 
et avec la technique d’exécution (opus tessellatum, vermiculatum, sectile, 
mortier, etc.). Grâce à la programmation de SIGMINI, l’équipe put exprimer 
la structure de l’analyse en enregistrant les éléments entre parenthèses et ob-
tenir un traitement par arborescence au moment de l’interrogation (Fig. 11); 
l’important était de garder la finesse de la description afin de chercher par 
exemple la position des tesselles de verre dans chaque partie de la mosaïque, 
ou demander la présence dans le même pavement de deux décors, comme une 
néréïde dans le tapis de seuil et un fleuron dans le panneau central.

Le principe était que plus l’enregistrement de l’information est struc-
turé, plus l’information est traitable, à condition d’avoir la garantie que la 
structure des données ne sera pas figée du fait d’objets et de cas très divers en 
archéologie et sur ce point, le logiciel documentaire SIGMINI avait l’avan-
tage de permettre toutes les combinaisons possibles. Les recherches et les 
expérimentations d’Anne-Marie Guimier-Sorbets sur ce logiciel portèrent 
sur le problème des bases multilingues alors qu’une équipe a intérêt à se 
partager l’analyse de données en pouvant saisir dans la base dans la langue 
de son choix, et de la même façon, interroger les données dans l’une de ces 
langues (Guimier-Sorbets 1990a, 200-205). La base La mosaïque grecque, 
des origines à la fin de la période hellénistique devint trilingue (français, an-
glais, grec), après l’élaboration d’un thésaurus sur la mosaïque indiquant les 
termes préférentiels dans les trois langues, les termes traités en synonymes, 
ainsi que les relations hiérarchiques et d’équivalence pour les dénominations 
géographiques (Fig. 12).

Les banques de données dans le domaine archéologique ont paru d’autant 
plus intéressantes qu’elles pouvaient être associées à des images. Jusque-là, 
les logiciels documentaires n’intégraient pas la visualisation de l’image et ils 
permettaient seulement de trouver, en réponse aux questions, des informa-
tions textuelles décrivant les collections d’images alors que celles-ci étaient 
conservées séparément dans des fichiers de tirages, de photocopies ou des 
rangements de diapositives. Les supports optiques de grande capacité ont 
permis le stockage d’archivages importants de fonds d’images fixes avec une 
visualisation interactive et les premiers supports géraient le traitement analo-
gique de l’image. Parmi eux, le vidéodisque était un disque inscriptible une fois 
à partir d’une matrice et reproductible à un faible coût qui pouvait contenir 
54.000 images fixes par face. Anne-Marie Guimier-Sorbets conçut le premier 
vidéodisque pour l’archéologie à partir duquel elle souhaitait montrer l’intérêt 
d’afficher les dossiers d’images en réponse aux interrogations de la base. Elle 
répondit à un appel à projet de la Direction des bibliothèques, des musées, de 
l’information scientifique et technique du Ministère de l’éducation nationale 
en 1984. Le disque fut diffusé en 1986. Dans cette réalisation, le pilotage du 
vidéodisque par trois banques de données constituées auparavant et lisibles 
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sur ordinateur permettait la visualisation des images en bonne qualité et 
dans un aperçu immédiat sur un écran de télévision grâce à un vidéolecteur 
couplé au logiciel documentaire. On comprend l’intérêt de cette proposition 
à la communauté archéologique qui réclamait plus d’illustrations en regard 
des descriptions textuelles et qui assistait à la mise en correspondance, d’un 

Fig. 12 – Anne-Marie Guimier-Sorbets, Base des mosaïques hellénis-
tiques du monde grec, vers 1990, extrait du dictionnaire sémantique 
présentant les dénominations géographiques modernes et antiques 
et les relations sémantiques entre descripteurs (archives de l’équipe 
Archéologie du monde grec et systèmes d’information).
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côté de l’image (par exemple, d’une mosaïque de galets d’époque hellénistique 
ornant une salle à manger dans une maison grecque), de l’autre de l’analyse 
documentaire (la même mosaïque dans la banque de données). Mais l’expéri-
mentation explora aussi l’ouverture à d’autres publics, comme les étudiants: 
des utilisateurs sans connaissance particulière sur le système descriptif de 
la banque, ni même sur le domaine archéologique, pouvaient entrer dans 
la banque par un feuilletage du vidéodisque, puis par un arrêt sur image et 
l’appel de l’analyse textuelle associée.

Les banques illustrées par ce vidéodisque diffusaient une documentation 
riche issue de plusieurs équipes de recherche: la banque La mosaïque grecque, 
des origines à la fin de la période hellénistique déjà citée, multilingue et riche 
de 1000 documents analysés, comportait une structure d’analyse détaillée il-
lustrée de photographies traditionnelles; la banque du Centre de recherche sur 
la mosaïque, analysant non pas les mosaïques mais les images de mosaïques, 
était en préparation sous la responsabilité de l’équipe héritière de celle d’Henri 
Stern et elle comptait une collection de 6000 diapositives; le Centre de docu-
mentation photographique et photogrammétrique du CNRS et de l’Univer-
sité Paris I apportait une deuxième collection de diapositives sur l’ensemble 
des domaines de l’archéologie grecque (architecture, sculpture, céramique, 
petits objets, sites, etc.) avec un volume de documents plus important. Ce 
programme reflétait l’utilisation des premières technologies multimédias par 
des structures qui avaient la volonté de traiter l’information et de concentrer 
des documents de nature différente pour répondre aux besoins des spécialistes 
et à des activités didactiques et culturelles. Le “multimédia” a été défini par 
deux caractéristiques, le mariage sur le même support de données hétérogènes 
(images fixes et animées, sons, textes) et de programmes informatiques et la 
possibilité pour l’utilisateur de naviguer à sa guise.

L’évolution informatique a apporté la micro-informatique et avec elle 
l’environnement graphique et divers logiciels du marché, dont les gestionnaires 
de fichiers qui s’utilisent sans programmation et les systèmes de gestion de 
bases de données relationnelles (SGBD/R) un peu plus complexes. Après la 
disparition du logiciel SIGMINI, Anne-Marie Guimier-Sorbets continua à 
mettre à jour la base des mosaïques grecques en choisissant le logiciel File-
maker Pro, moins puissant que SIGMINI, mais issu de la microinformatique 
et qui présentait une interface conviviale MAC et PC. La partie logicielle de 
la base devait changer, mais le même système descriptif fut maintenu pour 
des besoins de description restés les mêmes, et enfin, toutes les données de-
vaient être récupérées. Le modèle d’analyse de chaque logiciel ne permit pas 
une simple migration des données et les difficultés sont venues de la coordi-
nation des différentes tâches: ainsi, trois opérations, la reprise des données 
après la saisie de 600 pages d’analyses des pavements, la conception après 
évaluation des exploitations possibles du nouveau logiciel et l’entrée des 
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Fig. 13 – Anne-Marie Guimier-Sorbets, Base des mosaïques hellénistiques du monde grec, migration 
vers le logiciel Filemaker Pro et association des images numérisées après le stockage “analogique” sur 
vidéodisque en 1984-1985 (archives de l’équipe Archéologie du monde grec et systèmes d’information).
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nouvelles données devaient être possibles dans les meilleurs délais. Chargée 
de ces opérations, Elisabeth Bellon réussit une maîtrise d’ouvrage complète 
en exploitant Filemaker comme un système de gestion de bases de données 
relationnel (SGBD/R) pour distribuer les informations entre quatre unités 
documentaires, la mosaïque, le tapis, le panneau, les décors (Fig. 13). La base 
de données redevint consultable, du laboratoire au terrain, sa mise à jour put 
être assurée, ainsi que l’association de son illustration. La base de données 
d’Anne-Marie Guimier-Sorbets des mosaïques du monde grec, des origines à 
la fin de l’époque hellénistique est la ressource la plus ancienne et elle est mise 
à jour régulièrement; une nouvelle base consacrée aux mosaïques d’Égypte, 
sous sa direction, a été démarrée pour réunir les mosaïques gréco-romaines; 
la base de données de Véronique Vassal sur l’opus signinum est archivée par 
l’équipe et régulièrement mise à jour par son auteur. En remplacement du 
stockage sur vidéodisque, il fallut passer à la numérisation des images de 
mosaïques, puis à l’intégration des images dans le SGBD/R et plus récemment 
à la sauvegarde des clichés nativement numériques, des plans, des dessins et 
surtout des prises de vue (Fig. 13). En une décennie, la gestion des images 
numériques destinées aux publications traditionnelles et aux projections lors 
des colloques et des cours s’est accrue.

Nos bureaux conservent toujours la documentation sur des bordereaux 
papier qui accompagnaient les applications informatiques: il s’agit de fiches 
d’analyse de 1000 mosaïques hellénistiques, de 2000 mosaïques antiques de 
Grèce, des origines jusqu’à l’époque paléochrétienne, avec un premier ensemble 
de fiches tapées à la machine à écrire, la génération suivante par traitement 
de texte, des fiches photo collées sur bristol et des photocopies d’articles par-
fois anciennes et donc devenues difficilement lisibles. Depuis l’année 2000, 
le vidéodisque, les disquettes, et les CD-Photos de la marque Kodak sont 
périmés. Nous continuons à utiliser les tirages photographiques papier et les 
diapositives dont nous repartons pour des numérisations de qualité.

Cette évocation des changements de logiciels pour un programme particu-
lier invite à poser le problème des risques quand des programmes reconduisent 
année après année d’anciennes versions de logiciels qui ne bénéficient plus 
de maintenance. Ces risques entravant l’exploitation et la conservation de la 
documentation, il faudrait que les institutions développent des programmes 
sur la pérennité des informations. Ce rappel historique montre qu’administrer 
une base de données documentaires en archéologie est une activité qui implique 
de nombreuses étapes, comme la création d’un ensemble de données cohérent 
par rapport aux besoins de traitement, le choix d’un langage, d’un logiciel et sa 
maintenance, la construction d’un réservoir de données à la fois rétrospectif et 
à jour, l’organisation de supports de stockage et de diffusion et de possibilités 
de récupération et de migration des données. À ce jour, en France, l’archivage 
des bases vivantes incombe à leurs concepteurs et le maillon vers les services 
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d’archives des maisons des sciences de l’homme, le grand équipement des 
humanités numériques du CNRS (Huma-Num) ou vers les archives nationales 
existe pour des versements de bases de données mortes enregistrées au format 
structuré ASCII avec une documentation détaillée; au final, celui qui voudra 
utiliser la base devra se charger de l’intégration logicielle. Nous traiterons 
dans un second temps les solutions actuelles d’archivage (data center) pour 
l’archéologie (cfr. Chap. 2, § 3.5).

1.5  Des bases de données à la bureautique et au multimédia (1990-2000)

Nous abordons à présent l’étape de la construction du réservoir d’in-
formation sous-jacent à la base de données archéologique. On trouve dans la 
bibliographie des textes qui expriment, le désenchantement qui a succédé à 
l’euphorie (Ginouvès 1990; Guimier-Sorbets 1997, 302-303; Gardin 2003; 
Demoule 2012, 24, 30). Les précurseurs avaient comme modèles les grands 
corpus internationaux, des publications volumineuses, pour lesquelles on ne 
parvenait pas à réaliser les index destinés à leur consultation et donc à faciliter 
les dépouillements. Le terme “banques de données” exprimait la fonction de 
stocks d’informations publics, permanents, systématiques et l’espoir d’avoir 
convaincu les spécialistes d’un travail à plusieurs au sein du même champ de 
recherche, afin d’éviter la répétition de ces dépouillements. Si les recherches 
et expérimentations ont commencé tôt, la réalisation d’applications réelles a 
été détournée des objectifs initiaux. Ces problèmes n’ont pas été passés sous 
silence et plusieurs chercheurs ont analysé les difficultés. Jean-Marie Pesez, 
médiéviste et directeur d’étude à l’École des Hautes Études en Sciences Sociales, 
a écrit: «L’informatisation n’est certes qu’un moyen technique alors qu’une 
part des difficultés sont d’origine humaine, comme l’absence de consensus sur 
le vocabulaire et les normes, comme les difficultés d’harmonisation du travail 
collectif» (Pesez 1997, 99). François Giligny indiquait dans un panorama 
général des applications informatiques 1970-2000: «Les applications sont 
rarement couronnées de succès et peuvent rester sans lendemain» (Giligny 
2011, 196). Philippe Jockey, professeur d’archéologie grecque, a écrit: «Il faut 
saluer l’abnégation, en quelque sorte, des chercheurs qui œuvrent ainsi pour 
le bien commun» (Jockey 2013, 430).

Équipé d’un ordinateur personnel et de logiciels permettant la gestion 
d’inventaires sommaires (traitement de texte, tableurs, fichiers structurés), 
chaque archéologue a construit sa propre base comme un réservoir de don-
nées individuel, quelquefois réparti à l’échelle d’une équipe, même si cette 
approche exclut des traitements puissants et des recherches rétrospectives. En 
effet, comment fournir un travail souvent plus long que pour une description 
traditionnelle contrairement à une idée reçue, comment trouver le temps 
à consacrer à ces travaux? Par ailleurs, n’y a-t-il pas un déficit de citation 
des bases de données existantes dans les travaux des autres spécialistes par 
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rapport aux citations des publications? Les pratiques ont soulevé ces questions 
(Guimier-Sorbets 1990a, Introduction; 1999, 110-111 et note 6). Après la 
mise en route, il devenait difficile d’étaler sur plusieurs années l’enregistrement 
des données et la durée de la collecte n’était pas établie pour longtemps. Il 
semblait difficile d’accepter les contraintes de réalisation, l’analyse documen-
taire paraissant trop complexe, comme les contraintes d’utilisation, quand 
les contenus n’étaient pas assez riches ou que la base n’était pas assez citée. 
Dès lors, des bases de données ont été créées pour des mémoires, des thèses 
ou des publications et ces bases prenaient la forme d’un fichier informatisé 
associé au catalogue imprimé et ce nouveau mode a donné à l’équipe un rôle 
de formation auprès des chercheurs et des étudiants. Il existe toutefois des 
exceptions comme les transcriptions et les traductions de sources écrites dont 
la collecte s’est organisée à l’échelle de communautés partageant un intérêt 
commun. Ce constat n’enlève rien à l’importance des besoins documentaires 
des archéologues face à une documentation dispersée, fragile, cumulative, 
qu’il s’agisse du matériel archéologique, des données stratigraphiques et 
des représentations créées à travers le temps. Les institutions ont elles aussi 
des besoins importants pour assurer l’accès, la diffusion et l’archivage des 
documents.

Par conséquent, les institutions ont proposé une rationalisation pour 
l’entrée des données dans les applications informatisées quand elles ont vu 
l’intérêt de tenir à jour des inventaires de musées, des fonds d’archives, des 
systèmes d’enregistrements liés à un site archéologique ou à un territoire qui 
sont passés aux applications de systèmes d’informations géographiques (SIG/
GIS pour l’anglais) jusqu’aux cartes archéologiques nationales. Pour la France, 
les bases de l’Inventaire du Ministère de la Culture et la Carte archéologique 
sont des exemples de cette rationalisation (Giligny 2009, 152-153; 2011, 
195). Il est intéressant de noter que René Ginouvès avait compris l’importance 
de ce rôle institutionnel puisqu’il se tourna vers l’École française d’Athènes 
(ÉFA), où un programme pérenne fut initié par Olivier Picard, pendant son 
mandat de directeur (1981-1992), pour la gestion des archives scientifiques 
des membres de l’École: plus de 300.000 photographies, des dizaines de mil-
liers de plans, dessins, estampages, moulages et carnets de fouille. Un autre 
projet permit à l’équipe de Nanterre de collaborer avec le Comité pour la 
sauvegarde des monuments de l’Acropole d’Athènes (ESMA), à la création 
d’une banque d’archives sous la responsabilité de Fani Mallouchou-Tufano 
et d’Anne-Marie Guimier-Sorbets. Pour ces bases de données cautionnées 
par les institutions, un cadre organisationnel est fixé avec des moyens et des 
délais pour l’actualisation documentaire et ainsi permettre aux membres de 
ces institutions de consulter des ensembles documentaires réunis et analysés 
(Fig. 14). Les institutions ont aussi confié cette entrée des données à des do-
cumentalistes qui ont un autre statut professionnel que les chercheurs. Ces 
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deux bases de données continuent à être alimentées et interrogées à l’ÉFA 
comme à l’ESMA.

En outre, les institutions ont été amenées à contribuer aux politiques 
publiques des industries culturelles et à s’associer à l’édition de produits 
d’information multimédias; la France avec les autres pays européens, séparé-
ment ou ensemble, en associant secteur public et secteur privé, a développé ce 
genre d’édition pour construire et transmettre les savoirs autrement que par 
les livres ou les catalogues d’exposition, en quête d’un nouveau souffle. Les 
vidéodisques, puis les CD-ROM (ou cédéroms) étaient préparés en gravant 
en série de nombreux exemplaires à partir d’une matrice et étaient diffusés 
avec des manuels d’enseignement, des catalogues d’exposition ou indépen-
damment et la demande était satisfaite par les librairies des musées et les 
magasins de distributions des produits culturels. Anne-Marie Guimier-Sorbets 

a développé une observation de ces produits, soit un panorama de réalisations 
relatives à l’Antiquité (Guimier-Sorbets 1990b), soit de cédéroms culturels  
(Guimier-Sorbets 1995) et a conçu un système expérimental consacré au 
site et au musée de Delphes (cfr. Chap. 1, § 2.2). Les activités à Paris du 
musée du Louvre, du musée d’Orsay ou de la Bibliothèque Publique d’Infor-
mation au sein du Centre Georges Pompidou (Beaubourg) ont bien montré 
l’importance et la reconnaissance des technologies de l’information et de la 
communication. Chacun a créé des possibilités de consultation sur place en 
présentant des bornes interactives directement dans ses salles d’exposition ou 
de lecture, mais il existait parallèlement des écrans en dehors; par exemple, le 

Fig. 14 – Ressources documentaires pour la restauration de l’Acropole 
d’Athènes, au sein du Committee for the Conservation of the Acropolis 
Monuments (ESMA), de 1989 à 2014 (Katsianis 2013, 23).
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musée du Louvre s’est doté en 1999 d’un espace de consultation multimédia, 
le CyberLouvre, accessible librement à l’entrée du musée qui servit à mettre 
en consultation les différents produits nés dans l’ère analogique, puis dans 
celle du “tout numérique”: les CD-ROM sur le Louvre et ses collections per-
manentes (Le musée du Louvre, collections et palais; Le Louvre, peintures 
françaises); les bornes interactives de l’Orient ancien et de l’Islam; la base de 
données d’inventaire des arts graphiques; la base Jupiter des antiquités; les 
sites web (Louvre.fr et Louvre.edu). Les titres relevant de l’histoire de l’art 
avaient été intégrés (L’Égypte au temps des pharaons; Albrech Dürer-Voyage 
aux Pays-Bas; La mythologie antique; Égypte, 1156 avant J.-C.: l’énigme de 
la tombe royale).

Des modifications techniques sont venues de supports de diffusion en 
ligne: des expériences de services “Image directe” à la fin des années 80, fondées 
sur l’utilisation d’un réseau numérique Numéris, proposaient des machines 
réparties dans différents organismes et dédiées à la consultation d’images 
(Fig. 15). Dix années plus tard, l’apparition sur l’internet des services web 
a permis de poursuivre l’offre aux usagers de consultation d’images issues 
de différents serveurs sur une interface commune. Les professionnels et les 
visiteurs commençaient à s’immerger dans le monde virtuel.

Toutefois, la floraison des produits ne s’est pas accompagnée d’une so-
lide politique de conservation pour des raisons bien connues d’obsolescence 
technique des supports et des logiciels, mais aussi d’une absence de volonté 
de réédition ou de traitement par les bibliothèques: il aurait fallu créer une 
nouvelle version à chaque fois que cela était indispensable et rééditer les 
contenus vers de nouveaux logiciels de lecture, éventuellement mettre à jour 
ou configurer de nouvelles fonctionnalités et ce travail a rarement été mené. 

Fig. 15 – Base d’images de la Bibliothèque publique d’information (BPI) en 1994, qui était diffusée 
dans les bibliothèques de province via Numéris, dans le cadre d’un partenariat avec France Telecom 
(«Culture et Recherche», 48, juillet 1994, 4).
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Pour la mission de gestion du patrimoine, la politique des institutions apparaît 
plus précisément car elles tiennent à jour et communiquent leurs inventaires, 
d’une part à la demande des spécialistes et des gestionnaires, d’autre part 
pour l’ouverture à un public plus vaste et elles en assurent la pérennité. Ces 
bases de données ont été accessibles en ligne avant l’arrivée de l’internet en 
France et leur audience a été analysée dès le départ, comme dans cet exemple 
d’enquête d’audience du temps du minitel sur la base Joconde de l’Inven-
taire des musées français (Fig. 16). Hier comme aujourd’hui, l’archivage des 
documents pose des questions de choix et ce choix doit se faire rapidement, 
au cours du cycle de production des documents, quand ils sont numériques; 
cette production, locale ou en réseau, est devenue intensive et la question 
de la pérennité numérique est d’actualité. On trouve diverses combinaisons 
de supports pour l’édition d’actes de colloques: un livre à consulter sur un 
disque (Coralini 2009), les images en noir et blanc dans le livre imprimé et 
en couleurs sur le disque (Trovabene 2015). Par ailleurs, des films ont été 
transposés de DVD sur YouTube, par exemple, Le village de l’œil, les verriers 
de Nazarköy (Turquie), film de Marie-Dominique Nenna, Centre d’études 
alexandrines, Alexandrie, Harpocrates Publishing, 15 mn, 2008; Alexandre le 
Grand, le macédonien, film de Bernard George, Musée du Louvre, Les Films 
du tambour de soie, Arte éditions, 51 mn, 2011. Les informaticiens pensent 
qu’il est plus simple de gérer sur un serveur l’obsolescence des logiciels, et 
c’est l’une des fonctions des plates-formes, mais il faut penser à la durée de 
consultation pour les utilisateurs.

Surtout prêts à ouvrir des services web, les diffuseurs/financeurs de la 
recherche ou des activités culturelles, comme le ministère de la Culture, ont 
créé des conditions favorables pour maîtriser ces outils et pour trouver com-
ment alimenter ou cautionner des ressources documentaires (Fig. 17). On peut 
aussi citer le CNRS ou l’Agence nationale de la Recherche, de même que les 
programmes européens qui partagent cette même politique. Le programme 
d’informatisation des archives de Sir John Beazley, un fonds essentiel aux 
études sur la céramique grecque et l’iconographie, a reçu un tel soutien dans 
la durée (Kurtz 1999 et 2009). Les équipes de recherche voyant d’autres 
contraintes ont conçu différemment leur politique de communication en 
ligne et par exemple, Anne-Marie Guimier-Sorbets, responsable scientifique, 
a considéré la base des mosaïques hellénistiques ouverte à l’ensemble de la 
communauté scientifique, mais seulement en consultation locale, sans trans-
fert sur les réseaux. Les demandes de données et d’images qui émanent de 
l’AIEMA ou des services archéologiques de pays méditerranéens, comme de 
doctorants, ont été régulièrement satisfaites, tout en respectant les droits des 
auteurs et les droits sur les images. Dans ce domaine de la mosaïque antique, 
les pratiques ont été renouvelées, comme celles de l’Université de Padoue qui 
a réparti sur les supports papier et sur le web ses produits de recherche. Tout 
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Fig. 16 – Présentation du service d’interrogation Minitel en 1992 de la base de l’Inventaire des 
musées français Joconde («Culture et Recherche», 37, juillet 1992, 4).

en éditant des livres imprimés destinés à la parution de nouveaux corpus, elle 
a construit un «système pour l’inventaire des pavements antiques pour l’Italie 
et Rome» (TESS, http://tess.beniculturali.unipd.it/, Ghedini et al. 2007) qui 
sert d’outil cumulatif dans lequel chaque corpus peut entrer. L’accès en ligne a 
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d’abord été restreint, le temps d’obtenir les autorisations, puis progressivement, 
en conciliant le rassemblement et l’analyse des données et leur diffusion, une 
véritable ouverture publique a été décidée.

La mise à disposition des réservoirs de données est donc revue depuis 
que de tels entrepôts thématiques sont accessibles sur l’internet, au sein de 
communautés qui répartissent des bases de données sur différentes machines 
avec une interface de consultation qui rend transparentes les différences 
originelles. Cette notion d’interopérabilité est au cœur des recherches sur 
la gestion des corpus de recherche et renouvelle la question des traitements 
numériques de la documentation sur l’Antiquité.

2.  Histoire des traitements sur les textes des publications (1979-2005)

Nous ouvrons une autre page des études anciennes consacrées au traite-
ment de l’information en archéologie, en abordant le thème de l’évolution de 
la conception de la publication archéologique. L’augmentation exponentielle 

Fig. 17 – Le site culturel a remporté un prix en 1995 ou en 1996 («Culture et Recherche», 57, mars 
1996, 8).
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de la publication de documents scientifiques au cours du XXe siècle a fait 
qu’un chercheur n’a plus le temps de lire toutes les publications relatives à 
son domaine, dans toutes les disciplines. La Science de l’information est créée 
comme discipline à part entière avec un volet de formation scientifique et tech-
nique (Fondin 1995). L’archéologie, connaissant cette inflation documentaire, 
a développé une réflexion à la fois sur la forme de la publication, tant sur le 
plan de la production que de l’utilisation, et sur l’intégration des résultats, qui 
une fois publiés, doivent passer dans le champ de connaissance. En restant 
dans une histoire des travaux français, nous analysons deux courants qui ont 
proposé un renouvellement: le courant logiciste qui a plus de quarante ans et 
dont nous identifions deux phases et un courant documentaire aux objectifs 
différents. Avant de les analyser, nous donnons les contours des propositions 
développées et nous les mettons en rapport.

Jean-Claude Gardin, fondateur de l’approche “logiciste”, considéra 
comme un problème la forme traditionnelle des publications littéraires en 
s’inquiétant du discours en langage naturel des archéologues et du nombre 
considérable de données et de figures à l’origine des résultats présentés. Féru 
de sémiologie et de logique, il procéda à une analyse des discours pour des 
publications déjà élaborées. Dans son ouvrage Une Archéologie théorique, il 
proposait déjà le passage d’un texte en langage naturel à une schématisation, 
qui était construite par étapes, en prenant en compte les diverses hypothèses, 
et qui était publiée sous une forme condensée pour permettre une meilleure 
validation des constructions et des résultats de l’étude (Gardin 1979). Il 
rapprochait ainsi archéologie et sciences exactes autour du modèle de publi-
cation. Il fit d’abord le lien avec des recherches sur les systèmes experts, puis 
revint à l’édition imprimée avec la publication d’un chapitre logiciste dans 
Prospections archéologiques en Bactriane orientale (Gardin 1998); mais il 
voyait l’édition numérique comme un objectif ultime permettant la navigation 
du lecteur à travers les schématisations.

Anne-Marie Guimier-Sorbets développa, dans les années 80-90, une 
réflexion sur les besoins d’information des archéologues (Guimier-Sorbets 
1988, 1993), alors que plusieurs chercheurs font état de la “crise” des publi-
cations en archéologie et que Jean-Claude Gardin est vu comme un précurseur 
qui n’est pas parvenu à faire adopter son système (Gras 1983; Darcque et al.  
1994; Les Nouvelles de l'archéologie, 63, 1996, 5-37). Elle conduisit une expé-
rimentation que l’on peut voir aujourd’hui comme le contre-exemple logiciste. 
La tenue à Rome en 2000, à l’Accademia Nazionale dei Lincei, d’un colloque 
international consacré aux modèles de la recherche archéologique offre un bon 
jalon bibliographique des positions de ces deux chercheurs (Gardin 2003; 
Guimier-Sorbets 2003). Il s’agissait de mettre au point un système d’inter-
rogation réunissant des publications traditionnelles numérisées et stockées sur 
un serveur, en grand nombre grâce à un stockage qui n’imposait plus de limite 
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de volume et avec des fonctionnalités originales pour la consultation d’une 
bibliothèque numérique. Cette approche peut être résumée par le titre de son 
article: Des bases de données à la publication électronique: une intégration 
des données et des outils de recherche (Guimier-Sorbets 1999). Formée à 
l’informatique documentaire, elle étudia les croisements possibles entre la 
numérisation des publications et les techniques de recherche d’informations 
utilisant la recherche en texte intégral, le traitement automatique de la langue et 
les interfaces de consultation électronique (se reporter aux articles “Ingénierie 
linguistique”, “Interface”, “Logiciel documentaire” dans Cacaly 1997). Elle 
envisageait les avantages du traitement des textes en langage naturel.

Valentine Roux choisit l’édition multimédia dans la première moitié 
des années 2000 car elle lui sembla plus adaptée à la publication logiciste. 
Mettant en pratique les enseignements de Jean-Claude Gardin, celle-ci conçut 
une formule d’analyse analogue pour son domaine étude, la technologie, et 
elle forma de jeunes chercheurs de son équipe à cette méthode. Elle mit en 
œuvre la publication d’un ouvrage collectif avec une répartition entre un 
livre et un CD-ROM, en abordant les modes d’élaboration d’une publication 
logiciste. Il est intéressant de lire cette étape comme la genèse de la revue en 
ligne Arkeotek (cfr. Chap. 3, § 4.3).

Dans cet intervalle d’années, le logicisme est prôné par certains, et ce-
pendant critiqué. Sans évoquer ce débat, nous le voyons comme une approche 
de longue haleine qui a posé des questions de méthodes et de techniques. Les 
progrès de la discipline conduisaient les archéologues à prendre en compte 
de plus en plus d’informations relatives aux objets, aux structures et à leur 
environnement et les besoins de publication et d’archivage s’étaient accrus. 
Pour la France, cette évolution se perçoit très bien dans les manuels dont les 
auteurs partagent la même analyse des difficultés (Cleuziou, Demoule 1980; 
Schnapp 1980; Gras 1983). Michel Gras montra la nécessité d’identifier 
des solutions équilibrées: «On pourrait ainsi concevoir des publications plus 
synthétiques (donc moins coûteuses et plus faciles à consulter) qui seraient 
des invitations pressantes à la consultation de la documentation. Demander 
de ne plus faire de l’analytique dans les publications avant la mise en place 
de ces réseaux documentaires est une monstrueuse hypocrisie qui ouvre la 
porte à tous les excès: on ne trouvera dans les publications que des allusions 
à un matériel que personne ne pourra jamais contrôler» (…) «La publication 
archéologique est rarement lue, presque toujours consultée. Voilà une consta-
tation banale et quotidienne qui devrait éviter bien des erreurs si l’archéologue 
écrivait en pensant à son lecteur et non à lui-même» (Gras 1983, 340, 342).

Cette réflexion montre que, dans les années 80, les archéologues ont pensé 
à des évolutions de la diffusion des résultats de la recherche qui peuvent être 
contradictoires, du fait des difficultés de l’édition traditionnelle, d’une part, 
des difficultés de coordination des bases de données et d’images d’autre part; 
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dans ce contexte, ils ne pouvaient pas renoncer à reproduire complètement 
sur papier la partie documentaire de la publication.

La question des technologies a pris de l’importance dès que les outils 
de traitement de texte, de mise en page, de stockage et d’impression de haute 
qualité ont été disponibles sur les micro-ordinateurs. Les lecteurs des publi-
cations archéologiques comme les éditeurs sont restés partisans de l’édition 
imprimée à cause des facilités de manipulation et de conservation du support 
papier, certains se disant que la publication électronique bien utilisée pourrait 
apporter des solutions intéressantes. Sans dresser un état de l’art, rappelons 
quelques productions anciennes à visée documentaire ou éditoriale. Du côté 
des bibliothèques numériques, l’expérimentation d’un poste de lecture assis
tée par ordinateur à la Bibliothèque de France au début des années 2000 
prévoyait de déployer dans les salles de lecture des centaines de stations de 
travail destinées à la lecture assistée par ordinateur en associant plusieurs 
disciplines, sous la direction d’Alain Giffart et de Bernard Stiegler, avec la 
participation de Christian Jacob. Ce dernier est revenu sur cette expérience 
dans une contribution en ligne du 20 février 2013, archivée sur son blog, 
Retour vers le futur: comment j’imaginais la lecture assistée par ordinateur 
en 1991? (http://lieuxdesavoir.hypotheses.org/1138/). Il s’agissait d’initier la 
consultation de corpus textuels riches hébergés sur serveur et de convaincre 
des plus-values numériques. Au sein de l’archéologie, Patrice Arcelin, avait 
réalisé, dans les années 80, la diffusion sur disquettes de la base de données 
sur les sanctuaires de Gaule, conçue sous le logiciel Filemaker Pro (repris par 
Isabelle Fauduet récemment) et il passa à l’édition plus de dix ans plus tard, 
avec le soutien du Ministère de la Culture, d’un CD-ROM comportant douze 
études inédites et multimédias au format Acrobat PDF. Cette conception était 
accompagnée d’une publication évaluant sur les plans technique, économique 

Fig. 18 – Modèle de conception d’un produit multimédia sur CD-ROM 
(Laufer, Scavetta 1992, 33).
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et social, tous les éléments mis en œuvre pour produire et diffuser la publication 
électronique (Arcelin 1996, 1997a, 1997b). La publication sur CD-ROM a 
continué dans les années 2000 en même temps que les retours d’expérience 
(par exemple Grimal 2003, 2008). Toutefois, d’autres expériences n’ont pas 
réussi, comme la diffusion de la base de données et d’images sur l’architecture 
et les objets découverts dans les maisons d’Olynthe annoncée mais qu’il a 
été vain d’attendre (Cahill 2002, 65-66 et sur le site http://www.stoa.org/). 
Derrière l’attrait de la nouveauté, des cellules éditoriales se professionnalisant 
ont su développer des chaînes opératoires pour la réalisation des CD-ROM, 
de la phase initiale de l’analyse des besoins jusqu’à la transmission institu-
tionnelle ou commerciale du produit, en séparant application et données au 
cours du processus (Fig. 18).

Nous pouvons à présent analyser, par ordre chronologique, les trois expé-
riences de publication, en langage naturel ou non, à travers les choix techniques 
et les traitements visés (lecture, recherche d’information, navigation, etc.).

2.1  Normaliser la rédaction: le programme logiciste (1re phase, 1979-1998)

Notre propos n’est pas de rendre compte de la vaste production de Jean-
Claude Gardin sur ces trois décennies, mais de rappeler son souhait de faire 
évoluer l’écriture des publications archéologiques. Après ses recherches sur la 
mécanographie, il étudia les langages de représentation et l’analyse du discours 
à partir de textes publiés et se rapprocha de la sémiologie, avec la création 
d’un séminaire Sémiologie et Documentation, puis Sémiologie et Informatique 
à l’EHESS dans les années 60. Dans son ouvrage Une archéologie théorique 
(1979), la référence au logicisme apparaît pour la première fois (Gardin 1979, 
32-38). À cause de l’explosion documentaire, les archéologues éprouvaient 
des difficultés de repérage et de lecture de la littérature scientifique, mais 
aussi des problèmes de traitement pour retrouver des éléments précis ou le 
raisonnement conduit par l’auteur. Pour Jean-Claude Gardin, l’écriture des 
publications en langage naturel ne permettait ni ce traitement de données, 
ni une consultation aisée (Gardin 1979, 244-273). Il définit un schéma de 
l’interprétation qui est très largement repris dans ses différents écrits (Fig. 19), 
où il représente l’interprétation des archéologues par un enchaînement logique 
de propositions: les auteurs partent des données archéologiques – c’est l’étape 
P0 – puis ils formulent des propositions intermédiaires en utilisant des théories 
historiques ou ethnologiques, des comparaisons avec des sources textuelles ou 
iconographiques (P1), et enfin ils indiquent des propositions conclusives qui 
sont elles-mêmes de nouvelles données (PN). Il a emprunté à Jean-Blaise Grize 
le syllogisme «(si) p (alors) q» pour traduire le raisonnement passant de traits 
descriptifs des objets archéologiques à des résultats sur les sociétés anciennes.

Au cours des années 80, le Laboratoire d’informatique pour les sciences 
de l’homme (LISH) et le Centre de recherches archéologiques (CRA) ont 
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associé ce programme d’étude des interprétations archéologiques à l’ex-
périmentation de systèmes experts. Utilisant les méthodes de l’intelligence 
artificielle, des chercheurs ont réalisé ces systèmes, en construisant des bases 
de faits et des bases de règles, ainsi que des algorithmes relativement simples. 
Henri-Paul Francfort a publié sa conception de l’application Palamède qui 
visait à combiner cette méthode et le décryptage du problème de la reconnais-
sance de l’état en Asie centrale à l’Age du bronze, en définissant notamment 
des règles d’inférence, par exemple entre celles de l’écriture et de l’apparition 
de l’état, etc. (Francfort 1990). Bien que très largement diffusés dans plu-
sieurs ouvrages de Jean-Claude Gardin en France et à l’étranger, les systèmes 
experts n’ont plus été envisagés par la suite, mais toujours cités comme une 
époque riche d’expériences sur la modélisation des raisonnements mis en 
œuvre pour l’interprétation et la validation en archéologie.

Fig. 19 – Graphe logiciste à la fin des années 1970, dessinant un 
arbre des hypothèses possibles et le processus d’interprétation 
d’un archéologue (Gardin 1991, fig. 3, 65).
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Jean-Claude Gardin a développé la théorie logiciste par la suite en 
montrant que son principal usage pouvait être de changer la forme des pu-
blications archéologiques afin d’aller vers une condensation (ou réduction). 
Ainsi, il assignait de nouvelles consignes à l’auteur en lui demandant de pré-
senter l’enchaînement logique de ses propositions. Dans sa publication des 
prospections en Bactriane, il donne l’exemple d’un livre rédigé d’une façon 
traditionnelle, comportant un chapitre qui réunit seulement «la schématisation 
et la paraphrase en langage naturel» (Gardin 1998, chapitre 8, 167-182). 
Dans son schéma des étapes successives de l’ouvrage, il sépare les «données 
internes» (données d’observation, classifications, typologies) des «données 
externes» (de comparaison, de références), ce qui sera souvent repris par 
d’autres archéologues (Fig. 20). Il conçoit la schématisation de son raison-
nement qui est conçue pour permettre une lecture et une validation rapide. 
Cette approche, née de l’opposition au langage naturel, consiste à visualiser 
l’analyse avec une plus grande précision et à alléger considérablement le livre. 
On donne l’exemple d’une étude sur l’irrigation (Fig. 21). Une compilation 
de textes essentiels de Gardin qui donne la bibliographie antérieure est très 
utile comme rétrospective (Gardin 1991).

Ces méthodes ont été des points de discordes entre différentes écoles 
archéologiques et la communauté a conservé la pratique d’écriture tradition-
nelle en souhaitant la protéger de la modélisation des données. La réception 
des travaux logicistes est présentée dans la bibliographie récente (Demoule 
et al. 2009, 209-210; Djindjian 2011, 62; Djindjian, Moscati 2016) et 
il y a quinze ans, Valentine Roux a repris cette entreprise et l’a adaptée à sa 
spécialité (cfr. § 2.3).

2.2  Le retour au langage naturel (1995-2000)

Dans les années 90, Anne-Marie Guimier-Sorbets était professeur en 
sciences de l’information à l’Université de Paris-X Nanterre où elle lançait 
une des unités d’enseignement qui apparaissaient dans les établissements 
d’enseignement supérieur, les écoles d’ingénieurs et les universités pour former 
à la gestion de l’information et à l’informatique documentaire (Cacaly 1997 
renvoie à un sourcebook accompagnant la mutation de l’information et de 
la documentation en France). Dans le cadre de l’équipe “Archéologie et sys-
tèmes d’information” (nouvel intitulé de l’ancien “Centre de recherche sur les 
traitements automatisés en archéologie classique”), l’étude des méthodologies 
était poursuivie en tirant parti de l’évolution des technologies.

Plusieurs inconvénients des conceptions antérieures avaient pu être po-
sés: la construction des systèmes descriptifs avait été une opération lourde et 
contraignante pour la communauté archéologique et même avec une grande 
finesse d’analyse, elle n’avait pas répondu à certaines recherches, alors que la 
spécialisation s’était accentuée. C’était le cas des recherches bibliographiques 
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Fig. 20 – Application du graphe logiciste à l’ouvrage sur la Bactriane (Gardin 
1998, 172).

sur les influences entre les arts (peinture, mosaïque, décor architectural) sur 
le vocabulaire décoratif ou les représentations de baldaquins dans les tombes 
hellénistiques et impériales de Macédoine et d’Alexandrie, menées alors par 
Anne-Marie Guimier-Sorbets. En outre, les utilisateurs devaient connaître les 
systèmes documentaires pour extraire les informations qu’ils recherchaient 
et donc s’y former avant d’en retirer des bénéfices. D’autres aspects avaient 
montré des avantages: l’ajout des images stockées sur le vidéodisque Images 
de l’archéologie avait ouvert la consultation des bases à des types de publics 
nouveaux (cfr. supra). Dans une nouvelle étape, à la fin des années 80, An-
ne-Marie Guimier-Sorbets choisit de prospecter du côté des logiciels travail-
lant sur une indexation automatique (Guimier-Sorbets 1993). Écartant les 
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normes de représentations de documents, car les standards de l’époque (SGML 
et Hytime) étaient lourds à mettre en œuvre, elle en retint deux:
– Spirit, logiciel orienté vers la recherche en texte intégral utilisant l’ingénierie 
linguistique, développé par le CNRS, puis par la société T/GID, nec plus ultra 
de la technologie documentaire de l’époque, mais demandant une station 
de travail sous UNIX et des postes clients sous Windows, cher et donc peu 
accessible sans un partenariat pédagogique;
– Acrobat, logiciel orienté vers la recherche en texte intégral fondée sur de 
simples chaînes de caractères, de la société Adobe, aux fonctionnalités plus 
réduites, mais de très large diffusion.

Trois expérimentations de fonds documentaires électroniques ont été 
lancées dans le cadre d’un partenariat avec l’École française d’Athènes: le sys-
tème d’information multimédia sur le site et le musée de Delphes, celui sur la 

Fig. 21 – Schéma sur le développement de l’irrigation et de ses corollaires sociopolitiques de l’âge 
du Bronze à nos jours (Gardin 1998, 179).
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mosaïque hellénistique et un essai de publication électronique des rapports et 
chroniques des fouilles du Bulletin de Correspondance Hellénique (BCH). Les 
résultats de ces expérimentations ont été présentés par Anne-Marie Guimier- 
Sorbets au colloque Sémantique et archéologie: aspects expérimentaux qui s’est 
tenu à Athènes en 2000, organisé par Andrea Iacovella et dont les actes sont 
restés inédits; on aura noté le titre et le sous-titre de ce colloque qui gardent 
aujourd’hui toute leur actualité (Fig. 22). J’ai collaboré à ce programme dont je 
peux rapporter la méthode et je remercie Anne-Marie Guimier-Sorbets d’avoir 
mis à ma disposition le texte de sa communication et ses archives. La prépara-
tion des maquettes a été conduite par les membres du centre de recherche et les 
étudiants des cursus d’archéologie et de sciences de l’information: P. Bazin, C. 
Charatzopoulou, A.-P. Ferreira, D. Karamintza, V. Laniepce, M.-L. Mangavel, 
F. Pourchet d’Aboville, N. Zaid, encadrés par E. Bellon-Paray.

L’enregistrement de la littérature en texte intégral était devenu une réalité 
tangible. Pour la maquette sur Delphes, une vaste série de textes concernant le 
site, sa topographie, son histoire, l’histoire des fouilles, l’architecture, la sculp-
ture, etc., ont été numérisés et stockés dans une bibliothèque numérique. On y 
trouvait des parties d’ouvrages fondamentaux (collection Fouilles de Delphes, 
l’ouvrage de Georges Roux, Delphes, son oracle et ses dieux, Paris, 1976, etc.) 
et deux corpus spécifiques, celui des guides de site, avec des types divers, et celui 
du centenaire de la fouille de Delphes en lien avec une exposition itinérante (Aux 
sources d’Apollon 1892-1992). Pour les guides, le Guide Bleu et des documents 
plus commerciaux destinés au grand public étaient sélectionnés à côté des deux 
guides édités par l’École française d’Athènes comme publications scientifiques. 
Il s’agissait donc d’une transposition d’un ensemble de textes rédigés pour des 
chercheurs, comme d’autres textes destinés à un large public, en langage naturel.

Dans ces expérimentations, il n’y avait ni changement d’écriture des 
publications par rapport aux recherches de Jean-Claude Gardin, ni travail 
d’édition à demander à des secrétaires de rédaction, seule la numérisation et 
le découpage d’un ensemble de publications rédigées dans une perspective 
traditionnelle. Un cycle de gestion électronique de documents constituait le 
préalable à toutes les recherches d’information: numérisation, océrisation, 
mise en mémoire dans des fichiers ASCII, indexation des logiciels et indexation 
humaine, mais aussi association des images et ajout de liens hypertextes sta-
tiques, lesquels permettaient de montrer des documents et de les sélectionner 
dans une navigation. Cette conception d’un module d’interrogation devait 
convenir à des publics hétérogènes (professionnels, utilisateurs des acquis de 
recherche, étudiants, élèves, public cultivé) en regroupant des caractéristiques 
adaptées à des utilisateurs sans connaissance particulière sur les systèmes 
documentaires, ni même sur le domaine archéologique.

Avec le logiciel Acrobat, l’équipe exploitait la recherche en texte intégral 
qui était performante sur une grande masse d’informations numérisées et la 



64

Virginie Fromageot-Laniepce

Fig. 22 – Affiche du colloque “Sémantique et Archéo-
logie: aspects expérimentaux” organisé par l’École 
française d’Athènes (Athènes 2000), montrant le dé-
veloppement ancien de la thématique des techniques 
sémantiques de l’information (archives d’Anne-Marie 
Guimier-Sorbets et de l’équipe Archéologie du monde 
grec et systèmes d’information).
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plus directe possible. L’interrogation à partir du langage naturel induisait 
beaucoup de silence, mais elle a paradoxalement fait sortir des parties de texte 
qui, considérées comme trop secondaires, n’auraient pas été indexées par un 
indexeur humain. Cette recherche était sur simples chaînes de caractères sans 
aucune analyse des textes, comme on la connaît aujourd’hui sur le web. Avec 
le logiciel Spirit, la recherche aidée de l’ingénierie linguistique a constitué le 
cœur de notre évaluation: ce système mettait en correspondance le texte de la 
question posée et les textes enregistrés, en partant du principe qu’un texte, ou 
une partie de texte, a d’autant plus de chances d’être pertinent qu’il contient 
les mêmes concepts que ceux de la question. Pour établir cette comparaison, 
le logiciel Spirit effectuait une indexation automatique riche, fondée sur des 
analyses linguistiques (analyse morphologique, analyse syntaxique, analyse 
des locutions, normalisation) puis sur des traitements statistiques destinés à 
calculer le poids informationnel des concepts repérés (Fig. 23).

L’avantage d’un tel système était de calculer ces poids selon le choix 
de textes, ainsi si l’utilisateur posait une question sur les cultes d’Apollon 
à Delphes, le système favorisait l’expression “cultes d’Apollon” parce que 
Delphes était fréquent dans cette base, alors que le système aurait calculé 
différemment le poids du terme “Delphes” dans le cas d’une bibliothèque 
numérique sur les sanctuaires grecs. L’utilisateur pouvait aussi demander au 
système d’élargir sa question en la reformulant automatiquement avec des 
mots reliés sémantiquement (exemple: Apollon et divinité) ou relancer une 
question en sélectionnant une partie de document considérée comme très 
pertinente. La comparaison réalisée entre les indexations fondées sur simples 
chaînes de caractères et celles de Spirit était évidemment en faveur du traite-
ment linguistique et les technologies actuelles du web sémantique ont depuis 
pris une importance dont on retrouve ici des origines.

La fonctionnalité de reformulation à partir des synonymes a aussi été 
prise en compte. Anne-Marie Guimier-Sorbets a présenté un arbitrage qui 
consistait à désactiver cette commande dans le cadre d’une bibliothèque 
numérique destinée à divers publics; elle indiquait que dans les textes rédigés 
pour des chercheurs, le langage naturel de l’archéologue se caractérise par 
toute une série de termes techniques, alors que dans les textes de vulgarisation 
réapparaît la langue commune: par exemple, les spécialistes parleront entre 
eux de cnémides, les textes de vulgarisation utiliseront jambières. En refusant 
cette reformulation, les deux concepts restent indépendants, le module fait le 
tri entre les textes des Guides bleus, destinés au grand public mais qui inté-
resseront peu les spécialistes, et les publications de fouilles; ces lots de textes 
correspondent mieux aux niveaux de lecture (Guimier-Sorbets 1993, 132).

Sensible à la question des langues, l’équipe avait préparé des corpus de 
textes trilingues sur la mosaïque délienne et sur Delphes pour tester l’interro-
gation de Spirit qui disposait de dictionnaires reconnaissant des millions de 
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formes de mots français, anglais et allemand (Tab. 3); l’utilisateur posait sa 
question dans une langue et le système adressait des documents écrits dans une 
autre, quelle que soit la langue. L’expérimentation souhaitait mettre en avant 
la procédure d’analyse lexicale du logiciel (et non de traduction automatique) 
et cette fonctionnalité était un critère important d’ouverture de la consulta-
tion à un public international. Différentes procédures plus classiques étaient 
nécessaires, comme l’attribution de mots-clés sur la chronologie, les critères 
géographiques ou thématiques, pour améliorer la pertinence des réponses 
pour des domaines considérés comme majeurs, tels que la religion, l’oracle 
de Delphes, sachant qu’ils étaient représentés sous des formes hétérogènes 
dans le langage naturel de l’archéologue.

En outre, l’association des images aux textes constituait aux yeux des 
archéologues une composante indispensable. Ces images, prises isolément ou 
regroupées par lots lorsqu’il s’agissait de vues de détail, étaient accessibles 
grâce à des liens hypertextes et par les documents textuels qui servaient de 
description des images. L’ajout de la référence bibliographique était aussi 
indispensable à la citation.

Une fois les données rassemblées, ce programme prenait en compte 
les activités de l’utilisateur au cours de sa recherche d’information et son 

Fig. 23 – Extrait de la plaquette du logiciel Spirit, société T-GID, 1993 qui montre le système avancé 
d’interrogation (en jaune) et d’indexation automatique (en vert).
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maniement des documents sous une forme imprimée ou numérique. Dans le 
cas des publications de fouille, traditionnellement, les lecteurs se trouvaient 
face à diverses situations: avec les chroniques du dernier BCH paru, le spé-
cialiste voulait connaître les nouvelles découvertes en ne feuilletant que les 
pages qui l’intéressaient; au contraire, dans une recherche rétrospective, il 
devait trouver dans l’ensemble des chroniques publiées, le sujet d’un article ou 
d’une recherche thématique (les découvertes de mosaïques hellénistiques, les 
constructions d’époque géométrique…); un autre besoin consiste à retrouver 
un document aperçu au cours d’une lecture passée.

Tab. 3 – Partie d’un guide de Delphes en anglais choisi par Anne-Marie Guimier-Sorbets pour tester 
l’interrogation multilingue sur Spirit (archives de l’équipe Archéologie du monde grec et systèmes 
d’information).

En-tête du document
Le signalement et l’analyse 
par descripteurs, niveau 
d’un langage documentaire 
léger, indispensable

$$1 (numérotation du document)
ANGRELIGION-24
$$2 (référence du document)
Manolis Andronicos, Delphi. Ekdotike Athenon S.A., Athens, 1993. pp. 5-6.
$$3 (auteur)
ANDRONICOS 
$$4 (année de publication)
1993
$$5 (domaines majeurs abordés)
RELIGION - ORACLE 

Corps du document
Partie d’un texte publié, 
après découpage en 
documents indépendants, 
qui était indexé par le 
logiciel Spirit avec une 
indexation automatique 
riche comme tous les textes 
de la base

$$8 
DELPHI 
The first diviner to occupy the Delphic oracle was the mother of the gods, 
Gaia. She was succeeded by her daughter, Themis. The third occupant was 
another daughter of Gaia, the Titaness Phoibe, who gave Apollo the surname 
of Phoibos as a birthday present. We have this information from the Pythia’s 
own mouth, in the opening lines of Aischylos’ tragedy Eumenides. As regards 
the rest of the story: how Apollo founded his first temple at Delphi, and how 
he slew the fearful dragon (a female serpent) near a spring, this is recounted 
in the ancient Homeric hymn to Apollo. In later times, men believed this 
serpent to have been male and even more redoubtable, none other than 
the famous Python, guardian of Gaia’s oracle; the battle that the young god 
who had come from the north -from the valley of Tempe- fought against 
the serpent was indeed a great and terrible one. They also believed that 
although a god, Apollo complied to the divine rule which he himself had 
set: that whoever defiled his hands with the blood of murder should be sent 
into exile. Thus the god departed for eight years and worked in the service 
of Admetos, King of Pherai, in order to cleanse himself of the pestilent blood 
of murder; then he returned, purified and clean at last, sole master of the 
Delphic oracle. This is what the ancients had to say about the beginnings of 
the legendary oracle. But concerning the site itself, that unique site which 
overwhelms whoever visits it for the first time, they had another story to 
tell. Zeus, wishing to find the centre of the earth, let loose two eagles from 
the two ends of the world; the sacred birds met at Delphi, which meant that 
there was the “navel’’ of the earth. Hence, Apollo`s sanctuary contained, 
since remotest times, an omphalos (navel-stone), and votive offerings in the 
shape of the omphalos were presented to the god by pious pilgrims from 
all over the world (fig. 17). The Apollonian oracle was indeed celebrated and 
venerated throughout the inhabited world. Not only Greeks, but barbarian 
monarchs as well sent envoys to consult the oracle and expressed their 
gratitude by dedicating sumptuous gifts and votive offerings to the god. 
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Fig. 24 – CD-ROM multimédia Musée d’Orsay, Réunion des Musées Nationaux, Musée d’Orsay, 
Montparnasse Multimédia 1996. Jaquette du disque à gauche, le réalisateur Dominique Brisson 
détient la responsabilité principale; copie d’écran à droite, montrant une hôtesse qui guide la visite 
virtuelle (Guimier-Sorbets 1998, 15-16).

Fig. 25 – CD-ROM multimédia L’Art au Moyen Age, Occident, Byzance, Islam, Réunion des Musées 
Nationaux, Gallimard, Carré multimédia, 1995. Jaquette du disque à gauche, l’éditeur scientifique 
Jean-Pierre Caillet détient la responsabilité principale; copie d’écran à droite, d’une grille d’ima-
gettes permettant à l’usager de croiser le domaine de création artistique, l’époque et la civilisation 
(Guimier-Sorbets 1998, 20-21).
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Dans les périodiques imprimés, l’organisation géographique des ru-
briques, les titres et les photos jouent un rôle important dans la première 
situation, mais la séparation par volume rend difficile l’enquête rétrospec-
tive. En passant à la consultation électronique, cet inconvénient n’existe plus 
mais la base s’adapte mal à la veille et au feuilletage au hasard. En sciences 
de l’information, certaines études font une typologie des supports et des 
modes d’accès à l’information (Fayet-Scribe 2000, tableaux, 274-276). Les 
chroniques et rapports de fouille du BCH ont été transférés directement sous 
Acrobat et ce sont les fonctions de circulation entre les années de publication 
qui ont été testées, quinze années avant la création du site actuel (cfr. Chap. 3, 
§ 4.2). Ce type d’étude sur le multimédia s’est surtout développé pour la valo-
risation des connaissances dans le domaine culturel, en vue de la préparation 
de CD-ROM et de bornes interactives. Les enquêtes auprès des utilisateurs 
ont montré l’apport de ces produits à la consultation sans but précis, mais 
leur faible efficacité pour répondre à des recherches ciblées. Pour pallier cet 
inconvénient, les éditeurs ont inventé des dispositifs comme les visites guidées 
et la grille d’images qui offraient des outils de repérage adaptés et qui sont 
aujourd’hui transférables sur les supports tactiles (Figs. 24-25).

Cet axe de réflexion, rappelé pour ces anciennes expérimentations, 
continue à être d’actualité et on retrouve bien les mêmes besoins de repérage 
pour des publics hétérogènes.

2.3  L’ajout du livre-CD-ROM au programme logiciste (2e phase, 2000-2007)

Valentine Roux, élève de Jean-Claude Gardin, a traduit l’épistémologie 
logiciste en une première publication collective qu’elle dirigeait, Cornaline 
de l’Inde (2000) conçue comme un numéro zéro qui a abouti à la création 
d’une collection Référentiels dans le champ de l’archéologie des techniques; 
cette collection était préparée par les éditions Epistèmes du réalisateur mul-
timédia Philippe Blasco et les éditions de la Maison des Sciences de l’Homme 
(Paris). Pour cette production à très petite échelle, elle combina dès le départ 
les éditions imprimée et numérique (Gardin, Roux 2004).

Cornaline de l’Inde est un volume papier de 540 pages complété par un 
CD-ROM conçu pour une lecture rapide (Fig. 26), qui présente séparément 
les corpus d’étude, les règles d’interprétation des données, ainsi qu’une mo-
délisation d’un techno-système de production des perles (Roux 2000). Le 
contenu du disque se présente sous la forme d’un hypertexte qui permet au 
lecteur de cheminer (naviguer) des données aux “propositions”, de circuler 
dans la trame de l’argumentation avec les “antécédents qui les fondent”, les 
“règles d’inférences” (règles d’interprétation des données) et les “hypothèses 
générales”. Sur l’histoire et la méthode de l’hypertexte, on ne donne qu’une 
référence d’un livre didactique (Laufer, Scavetta 1992). Du point de vue 
de la présentation, les pages-écran diffèrent de la page écrite de l’écriture 
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littéraire traditionnelle et transmettent des séries de dessins, de photographies, 
de tableaux et de vidéos mettant en évidence les expérimentations et l’ethnoar-
chéologie; l’utilisation de la vidéo pour des recherches en ethnoarchéologie 
est bien connue par ailleurs et on peut citer Le village de l’œil, les verriers de 
Nazarköy (Turquie), film de Marie-Dominique Nenna (DVD, Centre d’Etudes 
Alexandrines, Harpocrates Publishing, 15 mn, 2008; accessible à l’adresse 
http://www.cealex.org/ > ressources numériques > films pédagogiques et sur 
YouTube). Insérés dans la trame de l’argumentation, ces documents secon-
daires, en grand nombre, sont publiés dans un discours conçu pour étayer 
l’interprétation. La méthode de modélisation du raisonnement a été mise en 
œuvre pour retirer les inconvénients du langage naturel. Pour le CD-ROM, la 
traduction bilingue est intégrale tandis que pour l’ouvrage, l’éditeur a donné un 
titre et un résumé anglais des éléments de la structure logique (introduction et 
conclusion, chapitres), afin que le lecteur anglophone puisse lire rapidement le 
raisonnement donné. Avec 540 pages, il faut noter que ce livre est d’un volume 
encore traditionnel et que l’équipe a privilégié un équilibre entre le maintien 
d’une publication imprimée et le report sur le disque des informations rela-
tives aux données archéologiques et au travail de terrain d’ethnoarchéologie; 
toutefois, le disque n’est pas un catalogue d’illustrations, une base de données, 
mais une représentation des connaissances après interprétation.

Fig. 26 – Jaquette du CD-ROM Cornaline de l’Inde au 
format logiciste et bilingue dans une publication archéo-
logique combinée livre/CD (Roux 2000); la lecture du 
disque n’est plus possible aujourd’hui.
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Fig. 27 – Extrait de la publication combinée livre/CD au format logi-
ciste Traditions céramiques et emprunts techniques dans la vallée du 
fleuve Sénégal (Gelbert 2003a): dans la marge droite, trois repères 
permettent le passage du livre au CD-ROM.

La collection Référentiels mit en œuvre une transformation postérieure 
en proposant un volume papier contenant une synthèse au nombre de pages 
très réduit (le catalogue collectif français du SUDOC a enregistré pour cette 
collection trois ouvrages). Le livre d’Agnès Gelbert, Traditions céramiques 
et emprunts techniques dans la vallée du Fleuve Sénégal (Gelbert 2003a), 
est construit à la fois sur la schématisation et sur la paraphrase en langage 
naturel qui réduit les résultats du chapitre à quelques lignes (Fig. 27). Cette 
transformation met en pratique la totalité des enseignements de J.-Cl. Gardin 
(Gardin 1998). Du fait de la réduction, on trouve dans le livre des renvois 
dans la marge des pages aux chapitres du CD-ROM pour aider le lecteur à 
aller contrôler le propos de l’auteur et on imagine ce lecteur dans une situa-
tion où il lit le livre en même temps qu’il consulte le disque sur sa machine. 
Historienne des sciences, Françoise Waquet dans son étude des outils évoque 
un recouvrement d’une forme à l’autre, du papier au multimédia: «À vrai 
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dire, [cette possibilité bimodale papier-cédérom] ne faisait que moderniser 
une situation de lecture écartelée entre texte et image, qui d’ailleurs n’a pas 
disparu du travail de l’archéologue» (Waquet 2015, 180).

Quant à la traduction anglaise, intégrale sur le disque et partielle dans le 
livre (titres, résumés, introduction et conclusion), c’est une tendance qui répond 
au besoin nouveau d’ouvrir les textes à une communauté élargie forcément 
internationale. Ce n’est donc pas une disparition du livre mais la concrétisa-
tion d’un livre réduit à l’essentiel. Pour Jean-Claude Gardin, seul ce mode de 
publication était possible, y compris à l’heure des supports numériques: «Bref, 
les milliers de pages qui enrichissent chaque année nos domaines de recherche 
[…] dépassent à l’évidence nos capacités de lecture; et l’on m’accordera que 
nous ne lisons pas plus vite ‘sur écran’ que nous ne lisons sur papier» (Gardin 
1998, 169). La communauté n’a pas adopté ce fonctionnement particulier, 
et surtout la fonction de rédaction: les archéologues l’ont jugé trop consom-
matrice de temps, trop uniforme, trop objective et ont préféré conserver une 
approche plus empirique de leur démarche intellectuelle. Cependant, cette 
équipe a accompagné des apprentissages en organisant des formations uni-
versitaires pour inciter la jeune génération à se préparer à une rédaction de 
ce type, par exemple au sein du cursus d’archéologie de l’Université François 
Rabelais de Tours grâce à Elisabeth Zadora-Rio et à Valentine Roux (Gardin, 
Roux 2004, 38). En outre, un ouvrage est en préparation: E. Zadora-Rio, H. 
Galinié et al., L’église de Rigny et ses abords. De la colonia de Saint-Martin 
de Tours au transfert du centre paroissial (600-1865), à partir d’un protocole 
original (Marlet et al. 2019).

Dans un autre cas de figure, l’édition des CD-ROM culturels au cours 
des années 90, les éditeurs ont vraiment mis en œuvre la transformation de 
l’écriture. Lors des phases initiales de définition des contenus et précisément 
du travail de rédaction (Fig. 18), les concepteurs ont créé une écriture multi-
média destinée à l’écran selon un calibrage de l’affichage dans lequel «l’écrit 
est cantonné sur une surface de lecture unique et exiguë» (Souchier 2003). 
Les auteurs ne pouvaient plus fournir un long manuscrit, mais devaient se 
contraindre à des écrits d’écran concis, y compris quand ces auteurs étaient 
des universitaires. Ceux-ci ont été associés par les maisons d’édition qui ont vu 
en cela l’avantage d’obtenir une édition électronique de la même qualité que 
l’édition traditionnelle. De plus, la rédaction de textes concis a eu l’avantage 
de faciliter la traduction des informations dans différentes langues, ce qui per-
mit la création de CD-ROM visant un public multinational dans le contexte 
des industries de l’information. Ces activités sont de la même inspiration que 
celles de la seconde phase multimédia du logicisme.

Ces questions de lecture et d’allègement des publications au profit de 
supports électroniques externes ont suscité très tôt des débats (voir la position 
de M. Gras, supra). Les supports numériques n’ont pas été imposés par les 
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institutions, mais laissés à l’appréciation des organisations et des individus 
qui se sont montrés soucieux de publier sous une forme électronique des 
contenus qui ne le seraient pas dans l’édition imprimée et en acceptant une 
consultation de faible durée. Les disques des éditions Epistèmes ne sont plus 
lisibles, mais l’équipe a développé la réédition sur le web en conservant la même 
conception d’écriture et parmi les études publiées dans l’ancien format, le livre/
CD d’A. Gelbert est devenu un article en ligne (Gelbert 2003b et Fig. 28,  
cfr. Chap. 3, § 4.3). Nous enregistrons ce cas comme un exemple à suivre et 
comme un rappel du traitement des productions scientifiques, à partir des 
descriptions et des images, des textes fondés sur l’argumentation et sur de 
possibles formes condensées, qui sont aujourd’hui courantes dans le cas des 

Fig. 28 – Réédition du livre/CD (Fig. 27) dans un article de la revue en ligne au format logiciste 
Arkeotek, partie haute de l’écran (Gelbert 2003b, capture d’écran du 6/04/2017).
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résumés et des comptes rendus associés aux ouvrages. Par conséquent, ces 
questions nous ont paru toujours d’actualité et une base solide pour observer 
les emplois actuels de la publication numérique en archéologie.

3.  Conclusions du Chapitre 1

La première partie de cette recherche a abordé dans la deuxième moitié 
du XXe siècle et dans le contexte français, une partie des méthodologies de 
l’archéologie qui correspond à la recherche d’information et à la publication. 
Nous avons rappelé cet héritage des générations précédentes qui ont remis 
en cause le traitement de l’information tel qu’il se pratiquait auparavant. En 
1955, un premier jeu de données était devenu lisible par une machine grâce 
à Jean-Claude Gardin et des archéologues ont réfléchi aux principes de l’au-
tomatisation documentaire et à ses apports aux besoins de la recherche en 
archéologie. Il exista des connexions entre des personnalités qui ont marqué 
cette histoire en proposant plusieurs avancées: Jean-Claude Gardin a apporté 
une expérience fondatrice sur l’analyse documentaire et celle-ci a rayonné 
jusqu’en archéologie classique, auprès d’Henri Stern, initiateur pour la mo-
saïque de corpus systématiques et du système d’analyse du décor géométrique, 
et de René Ginouvès. Ce dernier est parti des techniques connues et a proposé 
une nouvelle catégorie de systèmes descriptifs pour différents champs de l’ar-
chéologie classique. Nous avons rappelé, ainsi, les méthodes d’élaboration des 
langages documentaires analytiques qui sont des formes de représentation de 
l’information différentes de la description traditionnelle mais adaptées aux 
types de traitements des bases de données. Ces pères fondateurs ont impli-
qué des enseignants-chercheurs, des documentalistes et des étudiants qui ont 
été attirés par ces méthodes nouvelles et qui ont accompagné l’élaboration 
conceptuelle, puis informatique, des outils.

En articulant des réflexions et des expérimentations des technologies, 
ces recherches se fondèrent sur l’observation du fonctionnement de la dis-
cipline: le poids historique des données dans une science cumulative et les 
nouvelles exigences d’un enregistrement d’une grande finesse ont permis le 
progrès des recherches. Les chercheurs se sont spécialisés pour construire de 
nouvelles connaissances, en bâtissant des programmes pour lesquels ils ont 
mis en œuvre de nouveaux traitements des données. En abordant leur vécu 
d’un environnement technologique en perpétuel mouvement, nous avons 
mis en évidence des pratiques individuelles et collectives: la création d’une 
communauté spécialisée dans les développements des applications infor-
matiques, l’utilisation d’une bureautique personnelle dans les laboratoires 
et sur les terrains, les contributions à des bases de données partagées qui 
sont mises à jour régulièrement par des équipes ou des institutions, autant 
de pratiques qui ont permis des progrès dans la gestion de l’information. 
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Parmi les solutions qui ont bien fonctionné, les vidéodisques, suivis d’autres 
nouveaux supports d’images, ont été associés aux bases documentaires déjà 
constituées, pour répondre aux missions d’analyse, d’archivage et de diffu-
sion de la documentation, selon des pratiques qui continuent aujourd’hui.

Dans les années 80, l’accent est mis sur la forme et le traitement des 
textes scientifiques qui font aussi partie des transmissions des générations 
précédentes. Pour la diffusion des résultats de la recherche, les archéologues 
ont ainsi préféré une séparation claire entre la synthèse et la partie descriptive 
du catalogue de matériel. Certains ont fait le lien entre les bases de données 
documentaires et l’allègement des publications imprimées. En effet, dans un 
contexte de crise des publications qui entraînait des difficultés à publier des 
volumes croissants de données archéologiques, les archéologues exprimaient 
leurs doutes sur la réalisation des publications. 

En revisitant les travaux de Jean-Claude Gardin, on a rappelé son pro-
gramme logiciste constituant à la fois une réflexion théorique riche et des 
recommandations de nouvelles pratiques discursives, puis le prolongement de 
ces approches à la génération suivante, quand Valentine Roux a développé le 
volet numérique. Dans les années 90, Anne-Marie Guimier-Sorbets fit une autre 
proposition, en utilisant des techniques d’information comme l’indexation 
automatique, les environnements hypertextes et multimédias pour des textes 
rédigés selon une méthode traditionnelle. L’observation de la façon dont les 
chercheurs utilisent l’information s’est alors enrichie des méthodes et des ré-
sultats d’un nouveau champ de recherche, les sciences de l’information dans 
lesquelles les chercheurs posent les questions des technologies ainsi que celles 
des publics et de leurs pratiques informationnelles. L’archéologie et l’histoire 
de l’art étaient devenues des études de cas stimulantes pour la conception de 
solutions multimédias, d’interfaces et de supports de stockage analogiques 
et numériques qui renouvellent les inventaires, les bases de données comme 
la diffusion des savoirs. 

Les principes d’une édition électronique ont été explorés avec l’inté-
gration de textes, d’images fixes mais aussi animées, par exemple pour des 
films d’archéologie expérimentale et la volonté de faire évoluer les supports 
de la publication scientifique destinée aux spécialistes a vu le jour. On a 
distingué des modalités de transposition (expérimentations thématiques 
d’Anne-Marie Guimier-Sorbets, revue sur CD-ROM de Patrice Arcelin) et 
celles de répartition sur des livres-CD (collection Référentiels). Toutefois, 
cette volonté est surtout mise au service d’une publication et d’une diffu-
sion au grand public. Le sujet du traitement des textes est moins connu et 
il nous semble important de souligner l’intérêt de ces études qui ont inspiré, 
d’une part, les avancées de la normalisation des rapports archéologiques, 
d’autre part, les logiques d’édition mixte, imprimée et électronique, dont 
nous étudions des exemples récents.
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CHAPITRE 2

25 ANS DE PRATIQUES NUMÉRIQUES  
SUR L’INTERNET EN ARCHÉOLOGIE (1990-2015)

1.  Apparition de l’internet en archéologie, influences et spécificités 
(1990-2000)

La communication et la diffusion sur le réseau internet sont entrées 
dans le large cadre des applications de l’informatique, au début des années 
1990 aux États-Unis, et quelques années après en France (Simeray 1995; 
Arcelin 1996, 20-21; Guimier-Sorbets 1996, 990-992; Siffert 1999, 
37). Communiquer, à l’échelle planétaire et facilement, a été le premier but 
recherché par la communauté scientifique internationale grâce aux services 
de messagerie (espace privé) et aux listes de discussion qui offraient des es-
paces d’échanges communs sur des sujets d’actualité (espace public). Mais 
c’est surtout l’introduction du World Wide Web (WWW que nous écrivons 
web) qui transforma l’internet en réseau mondial de diffusion et de recherche 
d’informations. Des universitaires américains, puis de tous les continents, 
comprirent que les fonctionnalités de ces outils changeraient les compor-
tements des milieux scientifiques et certains chercheurs ont approfondi ce 
dont ils avaient besoin pour communiquer rapidement leurs articles en 
contestant les délais d’édition des revues scientifiques (J. Michel, Internet, 
in Cacaly 1997, 361-363). Celles-ci avaient été créées en 1665 (Journal des 
savants) et leur forme s’était stabilisée jusqu’au XXe siècle pour permettre la 
communication, l’évaluation et l’archivage des articles scientifiques, quand 
certains universitaires et bibliothécaires se sont interrogés sur la place à 
donner aux serveurs et aux possibilités d’échanges directs et rapides entre 
spécialistes (Chartron 2002).

La définition de l’internet dans le Vocabulaire normalisé de la docu- 
mentation (2004) en rappelle les grandes lignes: «un ensemble d’infra
structures mondiales de télécommunication associant des ressources de 
télécommunication et des ordinateurs (serveurs et clients), s’appuyant sur le 
protocole IP (Internet Protocol) et proposant, en standard, divers services, 
l’échange de données par le transfert de fichiers (ftp); la messagerie élec-
tronique internationale (mail); l’interrogation de ressources électroniques 
distantes (telnet, http) comme les catalogues en ligne de bibliothèques ou 
les bases de données proposées par les serveurs…; les forums de discussion. 
L’internet est administré par un consortium, l’Internet Society (ISOC) qui 
regroupe plusieurs comités techniques (attribution des adresses, évolutions 
techniques, etc.). L’accès au réseau est ouvert à tout utilisateur équipé et 
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Fig. 30 – Enquête en 2009 d’Archeologia e Calcolatori sur les thèmes de la diffusion des données et 
des applications didactiques traités dans la revue (Caravale, Piergrossi 2015, fig. 4, 260 et http://
www.archcalc.cnr.it/pages/anniversary.php/).

Fig. 29 – Enquête en 1997 des conférences Computer Applications and 
Quantitative Methods in Archaeology sur les thèmes des applications 
didactiques, de la publication, du web destinées au grand public ou aux 
chercheurs traités dans ces conférences (Scollar 1997, fig. 6).
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ayant obtenu une adresse auprès d’un fournisseur d’accès Internet» (Bou-
logne 2004, 132-133).

Dans les années 1990, les archéologues ont continué de s’inspirer des 
techniques d’information issues d’autres disciplines et d’élaborer des outils 
répondant à leurs besoins. Les colloques internationaux annuels Compu-
ters Applications and Quantitative Methods in Archaeology (CAA) et la 
revue internationale Archeologia e Calcolatori permettent de retrouver ces 
évolutions (Scollar 1999; Caravale, Piergrossi 2015 et http://www.
archcalc.cnr.it/pages/anniversary/anniversary_statistics.php). Les apports 
des analyses statistiques et des bases de données étaient toujours étudiés 
pour le développement des études du matériel archéologique et des compa-
raisons à l’intérieur de corpus de matériels similaires, mais les applications 
de classification automatisée et d’intelligence artificielle ne l’étaient plus. 
Les méthodes d’enregistrement et de traitement des données, en soutien 
au travail de recherche sur le terrain (prospection, fouilles, conservation et 
restauration, gestion des collections), étaient approfondies, ainsi que l’uti-
lisation de la télédétection, des systèmes d’informations géographiques et 
de la réalité virtuelle pour accompagner le développement de l’archéologie. 
La question des nouveaux moyens de stockage et de diffusion des connais-
sances, qui nous intéresse ici, était programmée dans les CAA dès le milieu 
des années 1980 (Fig. 29) et était régulièrement indexée par la revue au 
début des années 1990 (Fig. 30). Dans ces deux cas, l’intitulé choisi reliait 
publication et enseignement.

En effet, la communication des résultats de la recherche en archéologie 
est vue traditionnellement selon trois registres: la communication auprès de 
la communauté scientifique internationale (publication scientifique); celle 
auprès d’un public plus vaste, non professionnel mais fort important pour 
elle (vulgarisation ou valorisation des connaissances); celle auprès des futurs 
professionnels que sont les étudiants. Ces derniers doivent apprendre aussi 
bien les connaissances de base, les méthodes de recherche et l’accès aux sources 
d’informations foisonnantes papier comme électroniques.

Dès le milieu des années 1980, les archéologues ont relié ces registres 
et nous avons rappelé que le stockage multimédia sur le vidéodisque avait 
permis d’ouvrir à des non-spécialistes des bases de données documentaires 
déjà constituées pour les chercheurs (cfr. Chap. 1, § 1.4). Un souffle nouveau 
est apporté aux sciences humaines et sociales et au domaine culturel par le 
développement de l’internet grand public, des “autoroutes de l’information” 
procurant des facilités d’accès (Théry 1994) et des usages que nous connais-
sons aujourd’hui: recherches documentaires, divertissements, repérages et 
achats de livres imprimés et numériques. Dans ce contexte, nous traiterons par 
ordre chronologique diverses appropriations de ces réseaux pour la diffusion 
et la publication scientifique en archéologie.
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1.1  Recomposition de la diffusion

Observant les comportements des communautés de l’archéologie et 
de l’histoire ancienne dans leur utilisation de l’internet, des auteurs ont fait 
connaître cette culture informatique émergente. Un Atelier internet de l’École 
normale supérieure de Paris a été animé par Éric Guichard qui a soutenu sa 
thèse sur les usages d’internet (Guichard 2002). Daniel Béguin, membre 
de la Cellule informatique littéraire de cette école, a identifié pour un de ces 
ateliers trois types d’apports pour les antiquisants: 1° «l’utilité du courrier 
électronique saute immédiatement aux yeux. C’est pourquoi l’ouverture 
d’une boîte aux lettres représente souvent le premier pas décisif qui introduit 
les antiquisants dans l’univers des réseaux (…). Le catalyseur semble être 
l’émulation universitaire»; 2° «les listes de discussion restent l’apanage d’une 
minorité d’antiquisants dans le monde, et plus encore en France. Mais si on a 
la chance de découvrir une liste très active, on peut s’insérer dans une commu-
nauté intellectuelle élargie à l’échelle mondiale»; 3° «des sites se consacrent 
totalement à un domaine d’étude, en le ciblant par matières, par périodes ou 
par contenus (références bibliographiques, textes, images, etc.) et ont, pour 
les chercheurs, une valeur d’autant plus grande que l’information concentrée 
est plus dispersée dans les outils papier» (Béguin 1996, chapitres 4 et 5).

Avec optimisme, Bernard Clist, protohistorien, incita à une pratique ré-
gulière: «une bonne compréhension n’est possible que si le chercheur utilise, 
sans discontinuer, l’outil internet et qu’il s’initie à cet accès à l’information, 
en temps réel, à l’échelle du globe» (Clist 1998, 14). Dans son étude, celui-ci 
analysa dix-huit listes de discussion en archéologie repérées en 1998 et obser-
va la répartition géographique de leur diffusion. La majorité des listes était 
américaine et le reste comportait des listes européennes, en particulier britan-
niques et allemandes; sur les listes américaines, environ 70% des membres 
étaient aussi de ce pays, tandis que les listes européennes reliaient souvent 
une communauté nationale, plutôt qu’européenne, du fait des barrières lin-
guistiques. Au milieu des années 2000, la liste agora@ehess.fr commença à 
diffuser l’information sur les activités de trois équipes d’histoire ancienne en 
français (créateurs et modérateurs, Christian Jabob, EHESS et Agnès Tapin, 
ITA CNRS). Cet outil est utilisé par des abonnés européens, notamment fran-
çais et grecs et il est pérenne. Ce problème d’une communauté s’exprimant 
et publiant dans plusieurs langues a été rappelé à propos de l’élaboration de 
vocabulaires multilingues et est essentiel dans la perspective des recherches 
d’information (cfr. Chap. 1, § 1.2 et 1.3).

Daniel Béguin faisait état de rares revues électroniques et de fréquentes 
lettres d’information (Béguin 1996, 2001). Ces lettres étaient nées dans des 
universités américaines qui souhaitaient conserver le système traditionnel de 
publication tout en diffusant plus rapidement certains éléments d’information. 
Par exemple, l’Université Bryn Mawr expérimenta dès 1990 la distribution 
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Bryn Mawr Classical Review 97.12.18 
------------------------------------------------------------------------ 
Jean-François Bommelaer (ed.), /Marmaria, Le Sanctuaire d'Athéna à Delphes,/ Site et Monuments XVI. EFA-
EDF-Ecole d'Architecture de Nancy-Maison de l'Archéologie de Bordeaux, 1996. ISBN 2-86958-085-1. 
------------------------------------------------------------------------ 
Reviewed by H. Eiteljorg, II, Center for the Study of Architecture, Bryn Mawr, PA, neiteljo@brynmawr.edu. 
Word Count: 878. 
 
This is a guide book for visitors to the Sanctuary of Athena at Delphi, the Marmaria, a new member of the Sites 
and Monuments series of the École Française d'Athènes. It is unusual in that the illustrations and the printing are 
of a much higher quality than most guidebooks; furthermore, the contents are both fuller and more challenging 
than is usually the case. Some difficult questions are discussed, and the solutions to some problems are 
presented as unsolved problems, not neatly and irrefutably solved ones. 
 
The reason for considering a guidebook in this forum, however, is the use here of computer models of the 
buildings of the Marmaria to illustrate the work. A considerable portion of the book is taken up with explanations of 
the genesis of the idea to apply computer technology to the task and the use of that technology, and many of the 
illustrations are renderings from the computer model, either of individual buildings, of details, of groups of 
buildings, or of the entire sanctuary. Unfortunately, the idea seems to have arisen only when a team of Japanese 
architects proposed making a model in 1994. The project was a response to that proposal, which was seen as a 
challenge, "un défi lancé." Perhaps a longer and more natural gestation would have produced a more satisfying 
result. 
 
The team, headed by Jean-François Bommelaer (principal author), included architect Didier Laroche, a team from 
the R & D department of Electricité de France (EDF), a team from the Maison de l'Archéologie de Bordeaux, and 
a team from l'École d'Architecture de Nancy. The team from EDF had experience doing computer work on the 
Temple of Karnak, and a specialist in ancient monuments was a member of the Bordeaux team. 
 
State-of-the-art three-dimensional digitizers were used to survey and create models of the smaller separate 
pieces of the structures -- sculpture, roof tiles, and sima parts -- and these items were recorded in detail. It is not 
clear, however, that the team surveyed the standing architecture fully (or made use of existing data). They 
certainly used elevation data, and they took great pains to site the buildings within the terrain. However, there is 
no drawing showing existing conditions, and the description of the process led me to believe that individual blocks 
were only measured to get generic block sizes for reconstructing buildings, not to be included as core data in the 
model. As a result of this approach to the remains -- some parts studied in minute detail and some apparently not 
-- one of the benefits of a computer model was not achieved. There seems to be no model of the existing 
conditions, no record of the surviving portions of the structures as opposed to the restored buildings. In my view, 
this is the first an most important task of the computer model. 
 
The team also went to some pains to analyze colors for adding to the models, and many of the images are 
striking because of the vivid colors. 
 
The use of computer models and computer-generated images here was courageous. The process is expensive 
and time-consuming, and the results are hard to predict. The authors, teams of computer experts, architects, and 
others are to be commended for their daring use of the technology. Unfortunately, it is difficult to praise the 
resulting images, however. The best illustrations are the photographs, two water colors, and the cut-away view of 
the tholos, fig. 102. Only the cut-away comes from the model. The renderings, the items intended to be the major 
achievement of the project, on the other hand, have neither appeal nor a true sense of realism. The perspectives 
and shadows may be perfect, but the core data are sometimes not. (Apparently no entasis, for instance. I could 
find no column which appeared to the naked eye or to the eye aided by a straight edge to have entasis.) More 
striking, the stone and stucco surfaces are dull, flat, lifeless. They are not even as lively as concrete, but seem 
roughly equivalent to dry-wall painted so as to have no texture whatsoever. The lifelessness is hard to describe, 
especially given the effective lighting effects and the vivid colors. 
 
Recognizing that the publication process can seriously misrepresent the original images (as I know all too well 
from my own experience with computer-generated drawings for publication), I must nonetheless conclude that the 
results of this project are not helpful. A line drawing or a reconstruction drawing obliges the viewer to fill in some 
missing pieces, and the viewer understands that the image is only a stand-in for the real thing. These renderings 
are intended to serve as photographs would; they seem to have no missing pieces, to require no additions from 
the viewer. But a rendering must then be very good to succeed in acting as a replacement for a photograph. 
These are not. However, I have seen superb renderings, renderings that truly appear to be photographs. They 
can be produced today (even a few years ago) with current technology (and not necessarily the very high-end 
computers used in this project). It is unfortunate that this effort to use sophisticated computer models was noble 
without being entirely successful. 
------------------------------------------------------------------------ 

Fig. 31 – Message de la liste de diffusion Bryn Mawr Classical Review, 18 décembre 1997 contenant: H. 
Eiteljorg II, compte rendu de J.-F. Bommelaer (ed.), Marmaria, Le Sanctuaire d’Athéna à Delphes, Site 
et Monuments XVI, EFA-EDF, Ecole d’Architecture de Nancy, Maison de l’Archéologie de Bordeaux, 
1996 (archivé dans le fichier http://bmcr.brynmawr.edu/1997/97.12.18.html; consultation 01/09/2019).
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de ses comptes rendus d’ouvrages par le transfert de fichiers (ftp), puis sur un 
site gopher, jusqu’à l’expérimentation du web en 1994 (d’après http://bmcr.
brynmawr.edu/about.html, consulté le 2 janvier 2018). Cette appropriation 
se fit cinq ans après l’invention du web par Tim Berners-Lee, membre de 
l’Organisation européenne pour la recherche nucléaire (CERN) (Cl. Gross, 
WWW, World-Wide-Web dans Simeray 1995, 99-103). En sélectionnant une 
information secondaire par rapport aux publications, cette revue des études 
classiques choisit d’accélérer la diffusion des résumés et des réflexions donnés 
par les spécialistes sur les nouvelles parutions, sans remise en cause du circuit 
de publication (Fig. 31). Les usagers de ce service ont apprécié de recevoir les 
documents en fonction d’une demande qu’ils ont enregistrée au préalable et 
d’interroger en texte intégral l’ensemble des comptes rendus publiés: ceux qui 
ont choisi la source électronique ont traité un nouveau flux d’information et 
l’arrivée d’une information quotidienne sur leur bureau, comme en direct pour 
l’audiovisuel et en temps réel pour l’informatique; ceux qui ne s’en servaient 
pas ont parfois eu la chance que leurs collègues “convertis” leur envoient des 
comptes rendus et seulement ceux qui les intéressaient; une pratique observée 
dans notre équipe de recherche où Yvette Morizot, maître de conférence hono-
raire de l’Université de Paris Nanterre, assure ce relai. En complément d’une 
diffusion sur l’internet, la communauté préféra la mise à disposition à la fois 
sur les supports papier et numérique, ce qui permettait d’avoir le choix, ou 
d’être mis au courant, et aussi de trouver cette information sur la durée. Les 
institutions américaines ont exploré le partage en ligne d’images qui avaient 
l’avantage d’être en couleurs et leur réflexion portait sur des enrichissements 
ponctuels ou aussi larges que possible pour un texte original (Fig. 32). Athena 
Review, revue de vulgarisation créée en ligne, mais interrompue, avait choisi 
cette fonctionnalité (http://www.athenapub.com/, citée dans Zaïd 1999, 25-
26). Ces institutions prenaient en compte le problème des droits des images 
et voyaient surtout la réduction du coût notable des planches couleur dans les 
pages des revues et des livres, avec parfois la précaution de laisser l’illustration 
au moins en noir et blanc sur papier.

En dehors de l’archéologie, c’est un autre processus qui sous-tend le 
premier serveur d’archivage de publications électroniques créée par Paul 
Ginspard à Los Alamos en 1991: les physiciens, collectivement soumis à une 
forte compétition, ont commencé à déposer sur des serveurs leurs articles en 
cours de publication (preprints) dans des revues à comité de lecture (De la 
Véga 2000). Cette communauté y gagnait une consultation rapide et en accès 
libre des textes avant la validation par les pairs, au stade originel, puis elle 
faisait référence pour la citation aux supports traditionnels. Elle avait déjà 
voulu se prémunir de l’obsolescence des résultats par le passé, bien avant l’in-
troduction de l’internet, en confiant aux bibliothèques les envois postaux des 
pré-publications à un réseau d’institutions; ainsi, le partage sur des serveurs 
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Fig. 32 – 1997, appel de l’Archaeological Institute of America pour 
faire vivre son site web; les membres sont invités à créer et à héberger 
des sélections d’images qui seront accessibles à leurs collègues; le res-
ponsable du site les encourage à envoyer leurs commentaires sur cette 
expérimentation («CSA Newsletter», 9, 4, 1997, 3).

des articles s’en inspirait-il directement. Paul Ginspard ne voulait pas assurer 
les fonctions d’archivage et de validation des revues, mais accélérer la fonc-
tion de communication grâce aux serveurs; toutefois, certains observateurs 
ont pensé que ce système avait imposé une nouvelle étape de validation des 
résultats faite collectivement par la communauté qui utilise les réseaux, avant 
le système traditionnel de validation par les revues (Guédon 2001, chapitre 
11). À nouveau, les bibliothèques s’appuyant sur leurs personnels et leurs 
moyens informatiques ont été chargées du fonctionnement du système nu-
mérique (Aubry, Janik 2005, 29-58).

Pour la publication des résultats de recherche, en archéologie, les pério-
diques imprimés faisaient autorité et l’utilisation d’archives de pré-publications 
électroniques ne se développa pas. En France, ces archives électroniques ont 
été mises en place par le CNRS à partir du protocole international de l’Open 
Archive Initiative et déclinées pour les sciences humaines et sociales (http://
halshs.archives-ouvertes.fr/). Les chercheurs et les laboratoires de ces disci-
plines ont diffusé leurs listes de publications sur la base du volontariat, et 
plus rarement le texte intégral. Même si l’archéologie n’a pas les problèmes 
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d’obsolescence rapide des résultats d’autres disciplines, elle peut faire évo-
luer ses pratiques en profitant des avantages de la diffusion en ligne et cette 
réflexion s’est développée jusqu’à aujourd’hui sur les natures d’information 
à confier au réseau, y compris les nouvelles revues, que nous appelons les 
revues numériques natives. Toutefois, les éditeurs des sciences humaines qui 
menaient une politique de protection contre le “photocopillage” se méfiaient 
de la reproduction électronique sur cet espace ouvert, élargi et gratuit.

Comme l’a rappelé Yves-François Le Coadic, alors professeur en informa-
tion et communication scientifiques et techniques au Conservatoire national 
des arts et métiers, les premières revues électroniques furent antérieures à la 
création du web, à travers une première vague après 1978, et une suivante à la 
fin des années 1980 (Le Coadic 1995). Dans cette période de tâtonnements, 
on peut citer la revue américaine Science motivée par l’élargissement de son 
lectorat qui conserva la revue papier pour la publication scientifique et qui 
ajouta une version électronique destinée aux non-spécialistes. En archéologie, 
de la même façon, les sites web qui proposaient des contenus à l’usage du 
grand public étaient nombreux, et a contrario peu de contenus à l’usage des 
spécialistes étaient disponibles. Une plaquette du Ministère de la Culture de 
la fin des années 1990 présente les pages intérieures du site culture.fr et les 
ressources y sont bien classées par usages et par publics: pour la valorisation, 
la collection de documents Grands sites archéologiques est mise en évidence, 
par rapport à la rubrique destinée aux spécialistes qui rappelle surtout le 
soutien financier et pratique à la préparation des publications électroniques. 
La diffusion correspond donc à la valorisation auprès des non-spécialistes. Les 
archéologues ont été invités notamment par les ministères, les groupes de com-
munication ou les chaînes de télévision à témoigner des découvertes récentes 
ou des études relatives aux lieux prestigieux. Dans le champ de l’archéologie 
des grottes ornées, en 1995, le Ministère de la Culture lança un appel d’offres 
pour l’étude de la grotte Chauvet et dans le même temps communiqua sur le 
web les images de quelques panneaux peints (Fig. 33). Cet exemple pionnier 
montra la rapidité de diffusion, le rôle des images, la consultation pour une 
assez longue durée comme des avantages du web sur les supports traditionnels. 
Entre les supports de vulgarisation, papier et numérique, les étudiants et un 
public de non-professionnels pouvaient circuler, par exemple quand la revue 
française Archéologia valorisait certains sites web comme ce reportage sur 
les bateaux vikings (Fig. 34) ou quand des encyclopédies encore imprimées 
diffusaient en ligne les mises à jour de leurs articles, complétées de renvois 
vers d’autres ressources du réseau.

Constatant les possibilités de l’internet pour ces utilisations documen-
taires, didactiques ou divertissantes, certaines universités ont compilé des 
collections de liens, en insérant les sites web universitaires ou des musées dans 
des espaces de classement (Béguin 1996, chapitre 5(D, G); Siffert 1999, 37). 
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Fig. 33 – 1995, page intérieure du site http://www.culture.fr/, premières images de la Grotte Chauvet 
(Simeray 1995, dans le cahier couleur central).

Fig. 34 – Site web Beyond Lands’End en 1998, offrant des actualités scientifiques sur les voyages 
vikings à un public large («Archéologia», 351, décembre 1998, 6); en 2016, la communication est 
passée sur le réseau social Pinterest dans le groupe Beyond Lands’End: Viking Voyage 1000.
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Fig. 35 – Annuaires de sites pour la spécialité Archéologie en 1999, 
ARGE de l’Université de Birmingham et ArchNet de l’Université 
du Connecticut, qui fonctionnaient avec des accès thématiques qui 
ont été remplacés par l’accès par interrogation (Zaïd 1999, 21) et 
qui ne sont plus mis à jour.

Cette sélection a produit des catalogues, appelés aussi annuaires, qui compor-
taient relativement peu de ressources propres, mais une quantité de liens vers 
d’autres serveurs spécialisés dans le domaine, permettant ainsi aux utilisateurs 
d’accéder à des documents comme des bibliographies, des notices historiques 
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ou littéraires, des cours… La répartition géographique de ces annuaires est 
la même que pour les listes de discussion: ArchNet, WWW Virtual library of 
archaeology, de l’Université du Connecticut aux Etats-Unis, complété d’Ar-
chaeological Resource Guide for Europe de l’Université de Birmingham en 
Angleterre spécialisé sur l’Europe (accessibles sur la Wayback machine), étaient 
des exemples développés à grande échelle mais qui ont fonctionné sur une du-
rée limitée (Fig. 35). Ces outils de premier plan ont été largement cités (Clist 
1998, 12; Zaïd 1999, 20-21; Heath 2010, 35-36). Ces outils ont transformé la 
recherche documentaire grâce à trois facteurs: la sélection des sources, l’étendue 
internationale de la toile et le processus d’hypertexte-hypermédia avec lequel 
les liens permettent de sélectionner, de manière immédiate, des textes et des 
images reliés entre eux, à l’aide d’une indexation associative simple à acquérir 

(Laufer, Scavetta 1992). L’ancien serveur de l’Année philologique qui donnait 
accès à un grand nombre de bibliothèques spécialisées françaises ou étrangères 
(archivé sur la Wayback machine) était cité comme un instrument de référence 
dont on vantait le sérieux de ses animateurs (Ducourtieux 1996, 61).

Ces outils de repérage permettaient une transition avec le monde des 
documents papier, malgré des évolutions encore mal maîtrisées. Les auteurs des 
annuaires ont dû en mettre à jour les liens lorsqu’une bibliothèque changeait 
son adresse web ou lorsqu’un fonds cessait d’être accessible, et sans suivi, 
ces liens devenaient obsolètes. Christine Ducourtieux, ingénieur de recherche 
au CNRS et membre de la revue Le Médiéviste et l’ordinateur, en déduisait 
que la documentation en ligne était plus dense que pérenne. Le développe-
ment des techniques d’information a substitué aux annuaires des sites les 
moteurs de recherche qui ont compilé les informations accessibles sur le web 
à l’aide d’algorithmes, sans intervention humaine. Ces outils amélioraient les 
moyens précédents en suivant l’évolution rapide des produits en ligne dont 
la facilité de mise à jour est une propriété importante. L’idée des chercheurs 
a consisté à chercher les bons outils de recherche et à classer les moteurs de 
recherche anglophones et francophones en fonction du nombre de réponses 
qu’ils apportaient et Bernard Clist et Sarah Siffert ont commenté les résultats 
obtenus après leurs interrogations («l’archéologie de l’âge du bronze en Eu-
rope» Clist 1998, 12-13; «Ancient Rome pictures» Siffert 1999, 37-39); 
puis tous ces moteurs de recherche ont été remplacés par le moteur Google 
qui avait la plus grande étendue et la plus grande audience. Avec les moteurs 
de recherche, l’avis de référents scientifiques n’a plus de place consacrée et 
les espaces de classement ne sont plus organisés suivant les mêmes critères. 
Après un débat sur la validation des contenus, la communauté des sciences 
humaines assista aussi aux succès de Wikipédia, encyclopédie virtuelle et 
collaborative, qui offrait des fiches synthétiques munies de bibliographies et 
que des contributeurs enrichissaient au fil de l’eau en corrigeant les contenus 
initiaux (Doueihi [2008] 2011, 66-72).
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Sebastian Heath, professeur d’archéologie à l’Université de New York, 
prit l’exemple des interrogations de Google sur la numismatique (Fig. 36) pour 
montrer que l’outil indiquait, au premier rang des résultats, les catalogues 
de vente, les sites personnels et Wikipédia selon des critères d’accès public et 
d’audience des sites web retenus par l’algorithme, au lieu des critères de qua-
lité scientifique (Heath 2010, 39-45). De telles utilisations ont donné plus de 
responsabilités aux enseignants-chercheurs, aux bibliothécaires et documen-
talistes, qui ont dû former les étudiants aux méthodes d’accès et de repérage 
au milieu de sources d’informations foisonnantes et d’inégales valeurs. C’est 
pourquoi des annuaires de liens ont conservé la sélection et l’analyse des 
sources, proche des comités scientifiques traditionnels qui assurent pour les 
publications la validation par l’institution (par exemple, http://www.menestrel.
fr/, site web présenté dans Ducourtieux, Smith 2011 et pérenne). 

Au sein de notre équipe Archéologie du monde grec et systèmes d’in-
formation, un observatoire internet a été mis en œuvre en 1995 avec l’ob-
jectif de repérer, signaler et indexer l’information validée sur le web dans les 
domaines de l’archéologie et de l’histoire de l’art antiques. Motivés par des 
recensements réguliers, des membres de l’équipe ont publié des chroniques 
dans des revues imprimées et sur des sites web (Charatzopoulou 2000-2009; 
Fromageot-Laniepce 2001-2013 avec une version internet). Des enseigne-
ments ont été donnés aux étudiants du 2e cycle d’archéologie de l’Université 
de Paris-Nanterre et il a été proposé à ceux qui le souhaitaient de prendre 
en charge dans le cadre de leur mémoire un thème de recherche pour dresser 
un panorama des ressources validées. Nous pouvons citer trois exemples de 
ces mémoires dirigés par Anne-Marie Guimier-Sorbets à l’Université de Paris 
X-Nanterre: A.-B. Pimpaud, Étude des ressources d’information électro-
niques sur la Gaule protohistorique et romaine, DEA 2000; A. Delauney, 

Fig. 36 – Tableau des résultats d’une recherche d’information sur le web en 2010, à partir de mots-
clés anglais sur la numismatique (Heath 2010, 40).
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Les ressources d’information sur Internet en archéologie classique pour 
la Méditerranée orientale, maîtrise 2001; A.-L. Puig, L’architecture gréco- 
romaine sur Internet: évaluation des sites, méthodologie de conception du site 
René-Ginouvès, DEA 2002. Leurs références ont été retrouvées dans la base 
de données Travaux de recherche en histoire de l’art et archéologie – TRHAA 
du système Agorha de l’Institut national d’histoire de l’art (Annoepel-Cabri-
gnac 2010; https://agorha.inha.fr/inhaprod/ark:/54721/00158/ (consulté le 
20 septembre 2019).

1.2  Quelle élaboration de la publication scientifique en ligne?

Les communautés scientifiques interrogèrent dès les années 1990 les 
relations entre les premières techniques de l’internet et les pratiques scienti-
fiques, au sein d’un courant interdisciplinaire de la diffusion de l’information 
scientifique et technique (Micro Bulletin Thématique 1999). Elles suivaient les 
mutations des revues spécialisées, des bibliothèques, des centres de documen-
tation et des services d’archives qui mettaient à disposition des données sur les 
réseaux. Certaines disciplines étaient prises en exemple, comme les physiciens 
en hautes énergies adoptant l’édition électronique (cfr. supra), les biologistes 
enregistrant les séquences génétiques dans des bibliothèques électroniques, 
les chimistes de chimie organique organisant un colloque en ligne et publiant 
ses actes sur le site et sur CD-ROM; pour les sciences humaines et sociales, la 
création d’un forum électronique sur Nietzsche, relié à une bibliothèque nu-
mérique et d’une revue électronique en sciences de l’information constituaient 
de bons modèles. L’augmentation des coûts d’abonnement des périodiques 
scientifiques avait été dénoncée par les bibliothèques dès les années 1970 et 
un mouvement de protestation s’était progressivement organisé (De la Véga 
2000; Guédon 2014). Motivés par un autre modèle économique, certains 
chercheurs ont testé différents outils destinés à préparer soit de nouvelles 
revues qui publiaient des articles en organisant l’évaluation par les pairs, soit 
des dépôts d’articles dans des archives de publications. Les avantages des outils 
ont poussé les communautés à débattre des changements potentiels, c’est-à-
dire du report de la validation sur les nouvelles revues et de la politique des 
éditeurs sur l’auto-archivage.

En 1996, Christian Huitema, informaticien et ancien président de l’Inter-
net Architecture Board, dans la préface d’un livre sur les nouvelles technologies 
dans les bibliothèques, donnait son avis sur cette transformation que les outils 
facilitaient: «Pour publier sur Internet, il suffit de disposer d’une machine re-
liée au réseau par une liaison numérique permanente de puissance suffisante. 
La plupart des universités et centres de recherche ont de tels serveurs, ils 
peuvent publier comme bon leur semble rapports et résultats d’expérience… 
L’avantage sur le papier est considérable, surtout si on considère les délais de 
publication (…). Rien ne s’oppose en théorie à ce que des revues électroniques 
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copient sur Internet les méthodes des revues classiques…, à ce que les jurys 
des concours tiennent compte des publications électroniques (…)» (Rouhet 
1996, Préface). Six années plus tard, Ghislaine Chartron (2002, 11-17), 
professeur de sciences de l’information au Conservatoire national des arts et 
métiers, se demandait si la vision de Christian Huitema avait une réalité ou 
si des obstacles avaient été sous-estimés. Se fondant sur des études menées 
entre 1995 et 2001, auprès d’astrophysiciens, de chercheurs du Commissariat 
à l’énergie atomique, en économie/gestion, dans les études littéraires et dans la 
biologie moléculaire, elle identifiait des pratiques nuancées, sans la révolution 
annoncée. Il lui semblait que les pratiques de validation, dans le domaine de 
l’informatique, renouvelées pour le développement des réseaux et des logiciels 
libres, n’avaient pas été adoptées largement.

Aux yeux des archéologues, le passage à la publication en ligne ne pouvait 
exister qu’avec la même exigence de qualité scientifique que les publications 
traditionnelles, à condition que la communauté adhère à ce changement. C’est 
surtout le besoin d’une publication analytique, d’aide au travail d’analyse 
des données, qui s’inscrivait dans la continuité des recherches initiées par la 
génération des pionniers (Gardin, Ginouvès…) et pouvait susciter un chan-
gement. Plusieurs chercheurs ont abordé une politique éditoriale électronique 
pouvant donner accès aux documents secondaires qu’on n’aurait pas publié 
sur les supports traditionnels.

Michel Gras avait insisté sur le remède de fichiers documentaires aidant à 
l’analyse, à la validation et à la circulation des données archéologiques: «Face 
aux gros manuscrits et aux difficultés que connaît en France le secteur des 
publications, une idée s’est rapidement imposée depuis quelques années: il ne 
faut pas tout publier. Ce ras-le-bol presque unanime s’est d’abord adressé aux 
tessons, matériel vil s’il en est (…) et surtout aux tessons non décorés; puis 
la critique s’est attaquée aux blocs d’architecture. Si les objets métalliques 
n’ont presque pas été l’objet d’attaques semblables c’est que, sauf notables 
exceptions, peu d’archéologues français se consacrent à leur étude. Ce refus 
des publications analytiques n’est acceptable que si tout ce matériel ‘indigne 
de nos belles collections imprimées’ reste utilisable. Il est fondamental que la 
publication renvoie de façon précise et détaillée (et non pas par une simple 
note en bas de page) à des fichiers documentaires qui non seulement seront 
ouverts à tous les chercheurs, mais dont les fiches pourront être communi-
quées aux chercheurs intéressés sur simple demande. Le seul problème sera 
de savoir à partir de quel stade et comment l’informatique entrera en jeu» 
(Gras 1983, 340). Par la suite, Jean-Marie Pesez (1997, 99) avait rappelé 
le besoin de publier: «ce qui rend compte du réel et des données complexes: 
plans, élévations, photographies, axonométries, restitutions virtuelles…».

Daniel Béguin identifiait à la fois de nouvelles pratiques, du fait des 
outils disponibles, mais aussi le maintien de la voie traditionnelle: «Depuis 
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dix ans environ, le monde des hellénistes, latinistes et archéologues vit une 
révolution presque silencieuse. Progressivement, des ordinateurs pénètrent 
non seulement dans les départements littéraires des universités et des grandes 
écoles, mais encore dans les foyers des chercheurs, et prennent en charge 
les tâches courantes qui aboutissent à la ‘production’ du texte. Même si les 
outils traditionnels, reposant sur le support papier, n’ont pas été détrônés, la 
collecte des matériaux qui nourrissent la réflexion du chercheur et la mise en 
forme définitive des résultats de la recherche exploite désormais les supports 
électroniques de manière courante» (Béguin 1996, Introduction). «Il existe 
certes des revues totalement électroniques s’adressant aux antiquisants, mais 
on ne trouve parmi elles presque aucune publication qui fasse autorité auprès 
des chercheurs. La validation des travaux scientifiques passe encore, chez les 
antiquisants, par la publication sur papier» (Béguin 1996, chapitre 5(F); 
2001, 110).

En Italie, Rolando Minuti, professeur d’histoire moderne à l’Université 
de Florence et directeur de la revue électronique d’historiographie moderne 
Cromohs, hésitait à parler de changement et il donna à l’introduction de sa 
synthèse ce titre «la transition incertaine vers une nouvelle réalité» (Minuti 
2002); cet avis est partagé (Guermandi 2000). La diffusion sur le web était 
aussi perçue de manière incertaine dans la Maison René-Ginouvès où je tra-
vaille: le pôle éditorial redoutait, avec raison, les problèmes de pérennité des 
documents, de la gratuité de l’information et du faible soutien institutionnel 
à ce processus (Laniepce, Chartier 2001), et dans le même temps, l’Unité 
de recherche Archéologies et Sciences de l’Antiquité, elle-même installée dans 
cette Maison et à laquelle j’appartiens, chercha à employer une diffusion pa-
pier et en ligne pour sa revue, le Cahier des thèmes transversaux. Cependant, 
une nouvelle dynamique s’est développée autour de la création de revues 
électroniques archéologiques et ce sont les archéologues britanniques du 
Council for British Archaeology (soit 400 organisations et 2800 membres 
en 1996), de la British Academy et de plusieurs départements universitaires, 
qui ont formé un consortium afin d’expérimenter la revue pionnière Internet 
Archaeology (IA). Celle-ci a commencé à publier en 1996 se situant parmi les 
premières revues électroniques en sciences humaines. Nous nous intéressons 
à cet exemple qui réunit dès sa création la transformation multimédia et la 
revue à comité scientifique. L’actualité de cette revue sera examinée par la 
suite (cfr. Chap. 3, § 4).

1.3  La création d’une revue anglaise entièrement électronique (depuis 1993)

En analysant les premiers articles publiés par cette revue et la bibliogra-
phie sur sa conception et mise en œuvre (Heyworth et al. 1996; Winters 
2003, 415-416), nous pouvons analyser les modalités choisies par les archéo-
logues. Rappelons brièvement les contours de la politique éditoriale du début 
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Fig. 37 – La revue Internet Archaeology en 1996, page d’accueil associant 
la prestigieuse revue Antiquity (Heyworth et al. 1996, fig. 1).

des années 1990, à partir d’une autre revue Antiquity (cfr. Chap. 3, § 3). 
Faisant partie des revues anglophones incontournables, Antiquity publiait des 
travaux archéologiques dans le cadre strict du Royaume-Uni et s’est ouverte à 
des terrains archéologiques sur tous les continents. La production des textes 
par les auteurs et le travail éditorial au sein des revues étaient informatisés et 
accélérés avec l’aide des réseaux grâce à la messagerie, mais pour la diffusion, 
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il ne fallait ni reproduire le contenu d’Antiquity sur son site web, ni donner 
aux abonnés un accès proposant les articles complets par crainte des copies 
illicites. Cette diffusion électronique se limitait aux sommaires des dernières 
années et aux tables des volumes anciens couplées aux outils de recherche de 
l’internet, pour faciliter le repérage des anciens articles (Zaïd 1999, 23-25). 
À ce stade, il était plus simple de créer une revue scientifique électronique que 
de changer de support une revue classique, ce qui n’est plus le cas. Antiquity 
et la nouvelle revue ont des lignes éditoriales proches et elles visent le même 
lectorat; c’est pourquoi, au lancement d’Internet Archaeology, en 1996, sa 
page d’accueil contenait un lien au site d’Antiquity afin de s’afficher avec ce 
label (Fig. 37).

1.3.1  Évaluation des contributions
La revue a associé les membres du consortium pour composer un comité 

de pilotage et un comité de lecture et elle y a trouvé un vivier d’auteurs po-
tentiels et un lectorat (Boure 1993, 96, 99-100). Les protocoles d’évaluation 
n’étaient pas encore au point, si bien qu’au moment de l’expérimentation, 
le consortium se demandait si les instances d’évaluation des établissements 
allaient vouloir se servir des revues électroniques pour évaluer les chercheurs. 
Ce mécanisme a été enclenché par la revue pour que les membres associés 
perçoivent et soutiennent cette transformation. Un argument était souvent 
donné: les établissements demandaient aux jeunes chercheurs de publier 
suffisamment pour être stabilisés après un poste temporaire et les délais des 
publications traditionnelles ne leur étaient pas favorables. De fait, cette revue 
qui figure aujourd’hui dans les classements internationaux atteste une recon-
naissance collective du périodique électronique à comité de lecture, sans perte 
de prérogatives. Par ailleurs, appelant les auteurs à adopter de nouvelles formes 
de publication, la revue décida de faire porter l’évaluation des contributions 
sur les caractéristiques multimédias et de retenir celles se détachant du mode 
d’écriture propre à l’édition traditionnelle. Dans ses consignes de soumission, 
la revue transmet aux auteurs des conseils d’élaboration des fonctionnalités 
proprement multimédias.

1.3.2  Organisation et publication des contenus
La gageure pour toutes les revues est de garantir une périodicité régu-

lière et sous forme numérique, il existe d’une part des “revues de flux” avec 
lesquelles les articles sont traités et publiés au fil de l’eau, comme dans les 
archives de publications électroniques où les ajouts sont fréquents, d’autre 
part des “revues à numéros” reprenant la formule classique. IA a défini une 
formule mixte en conservant des numéros et en devenant partiellement une 
revue de flux. Elle alimente des numéros au fur et à mesure et décide de leur 
achèvement lorsqu’une série d’articles ou un dossier thématique est complet. 



94

Virginie Fromageot-Laniepce

Pour le lecteur, le numéro de volume facilite toujours l’accès aux articles car 
il est indiqué dans leur citation avec la date de publication. Par habitude, on 
progresse de la page d’accueil de la revue au sommaire du volume, sauf dans 
trois situations de recherche, la saisie de l’adresse parfois difficile, l’accès par 
un lien hypertexte ou par un moteur de recherche. On peut penser que les 
habitudes de citation et de lecture des chercheurs ont évolué moins vite que 
ce que pouvait faire l’éditeur à l’aide des nouveaux outils et que cela pourrait 
expliquer leur préférence pour la revue de numéro.

La revue a publié des articles dont le volume varie entre 30 pages de 
textes A4, volume d’un article en moyenne, et 230 pages, volume d’une mono-
graphie en moyenne. L’auteur a rédigé son texte en étant libre de le structurer 
et sur cette base, la revue s’est chargée de donner une nouvelle organisation 
hypertexte: chaque partie du texte, images et séries de données incluses, était 
lisible en quelques lignes dans une page web concise. La revue a élaboré les 
liens hypertextes permettant la navigation entre ces petites parties ou vers 
les renvois bibliographiques, en les ajoutant à la main au moment du travail 
éditorial. Avec cette forme, les lecteurs ont rencontré des écrans qui scandent 
le texte en portions d’informations si bien qu’ils ont perdu la visualisation 
d’un article papier et, à travers cela, l’habitude de lecture qu’ils avaient avec 
le papier. Toutefois, ils pouvaient enregistrer, imprimer ou recopier dans un 
traitement de texte chaque partie, autant de fois que nécessaire, jusqu’à res-
tituer l’article complet.

L’originalité de la politique éditoriale de cet exemple tient au fait qu’il 
accorde une place importante à la documentation archéologique et nous 
pouvons citer un article de 2006 qui conserve son actualité: «Les ressources 
disponibles uniquement sur internet offrent des informations qui n’existent 
que sur le réseau et qui sont le fruit d’une édition originale. Si elles sont 
validées, ces informations revêtent un plus grand intérêt par leur caractère 
inédit. Elles peuvent être directement rédigées dans une écriture conçue pour 
l’édition numérique et changer les modes d’appropriation des contenus pour 
l’usager» (Guimier-Sorbets, Fromageot-Laniepce 2006, 8). La revue 
Internet Archaeology a fait la preuve qu’il était possible d’associer l’accès 
au texte intégral d’articles scientifiques originaux et l’intégration de données 
archéologiques multimédias, en particulier de bases de données factuelles 
analysant les objets de fouille et les sites et de bases de données référentielles 
(photographies, dessins, archives…). Elle a offert des outils de recherche aisés 
(sélection d’une catégorie d’objets ou d’une position géographique, évolution 
chronologique, Fig. 38) et la mise en page de plusieurs documents en un seul 
écran. Elle a adopté comme ligne directrice l’association de ces documents 
sans limite, ce qu’illustrent trois exemples: un article intégrant une base de 
données sur les amphores romaines découvertes sur les sites d’Angleterre 
(Tyers 1996) et un atlas numérique largement illustré (Fig. 38); un article de 
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Fig. 38 – Catalogue d’amphores d’un article d’Internet Archaeo-
logy (Tyers 1996; copies d’écran reprises de Heyworth et al. 
1996, figs. 2-3).
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Fig. 39 – Gestion fédérée d’un article et d’une base de données: Millett et al. 2000; 
accès à la base: https://doi.org/10.5284/1000337; capture d’écran du 24/05/2017).

synthèse sur une prospection (Millett et al. 2000) relié aux bases de données 
achevées accessibles sur un serveur (Figs. 39-40); une étude fondée sur une 
série de trente photographies en couleurs et d’une dizaine de films de danses 
contemporaines (Lopez y Royo Iyer 2001).

Pour que la lecture devienne une consultation des catalogues de sites 
ou de matériels, la revue a décrypté deux processus, le passage par un outil 
d’interrogation de la base dont il faut connaître le langage documentaire et 
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Fig. 40 – Page d’accueil de l’article (Millett et al. 2000; capture d’écran 
du 24/05/2017).

la navigation hypertexte plus simple pour choisir des entrées à partir de listes 
de lieux ou de dénominations d’objets. Le premier article permet la sélection 
d’un même type d’amphores et le second une recherche multicritère. Plusieurs 
articles parmi les premiers numéros incluent des restitutions 3D préparées à 
l’aide des premiers outils graphiques web connus par la création de mondes 
virtuels (Fig. 41). Ce choix de communication est fait par des archéologues 
qui souhaitent associer la publication de ces images à un texte argumenté 
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indiquant les sources de référence et mobilisant des repères scientifiques de 
lecture de ces images.

La revue a été confrontée à la complexité des savoir-faire numériques 
nécessitant un traitement des contributions au cas par cas. Alan Vince, secré-
taire de rédaction, soulignait, dans un bilan à dix ans de son activité, cette 
difficulté: «L’essentiel de ce que nous appelons communément ‘Multimédia’ 
ne peut s’appliquer à l’internet qu’approximativement. Il est difficile de penser 
qu’une discipline spécialisée comme l’archéologie va investir du temps et de 
l’argent dans la production ou la consultation d’information sur ce média 
avant que ce dernier ne parvienne à maturité. En effet, c’est ainsi, sauf pour 
des produits phares trop chers pour nous. Notre expérience limitée et notre 
connaissance de la conception d’une réalisation multimédia telle qu’elle fonc-
tionne sur un ordinateur local ou sur des CD-ROM suggèrent que même si 
il y aura toujours des personnes disposées à investir de gros efforts dans la 
production multimédia pour leur propre plaisir, ou pour le grand public, il est 
peu vraisemblable que cela devienne une méthode normalisée de publication 
archéologique jusqu’au moment où des outils de création peu onéreux et 
des applications standards seront facilement disponibles» (Vince, Garside- 
Neville 1997, traduction personnelle).

Fig. 41 – Page intérieure de la revue Internet Archaeology en 2000: extrait d’un 
modèle 3D de l’Acropole d’Athènes, états antérieurs des Propylées (Eiteljorg 
II 2000).
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1.3.3  Contact avec les auteurs et les publics
À cause des éléments multimédias, la préparation des articles constitue 

une part majeure des contacts entre la revue et l’auteur. La nouvelle revue 
s’assura les services d’un secrétaire de rédaction qui avait un doctorat d’ar-
chéologie et une compétence forte sur le traitement iconographique, l’inté-
gration des bases de données et des systèmes d’information géographiques 
(Alan Vince, puis Judith Winters). Comme pour l’édition traditionnelle, les 
auteurs ont dû obtenir les autorisations de reproduction des images et ce n’est 
pas une continuité si évidente car l’obtention de celles-ci pour une diffusion 
sur l’internet est délicate par rapport aux craintes de propriété intellectuelle 
et de réutilisation des images. La résolution des images des premiers articles 
de la revue, tellement faible, ne posait pas le problème de copie de la même 
façon que des réservoirs d’images de haute qualité. Aujourd’hui, de telles si-
tuations sont de plus en plus fréquentes: publications, pages du laboratoire, 
conférence filmée, cours en ligne… La préparation de l’archivage électronique 
d’ensembles d’archives de fouille reliés à une publication hypertexte doit être 
prévue en amont; les archéologues ont trouvé des outils plus efficaces, mais 
ils doivent au préalable diriger la collecte et l’analyse des documents auprès 
des différents membres de la fouille et de l’étude, ce qui représente un travail 
documentaire collectif de grande ampleur et un temps à trouver par rapport 
aux autres activités. Quant aux lecteurs, les abonnés ont été inscrits à la 
liste de diffusion de la revue pour être informés très vite des parutions et de 
l’accès au texte intégral tandis que les autres lecteurs pouvaient s’y inscrire 
et recevoir les annonces de parutions ne comportant que les références des 
articles; aujourd’hui l’accès est au contraire ouvert à tous (cfr. Chap. 3, § 3.7).

1.3.4  Conception du site
Quelques années après le développement du site web du CERN déjà 

évoqué, la revue a maîtrisé divers outils de publication; en particulier, elle a 
choisi de limiter le logiciel de consultation au navigateur. Il faut rappeler que 
la consultation en ligne était limitée par les temps de chargement des pages 
web et des débits très lents; dans le cas de la revue, un article illustré de 170 
vignettes d’une résolution très faible, d’un nombre de couleurs limité, occupait 
un stockage de 7 Mo, mais ne pouvait être transmis que par petites portions. Ce 
tableau éclaire la progression technique de cette revue dès sa création (Tab. 4).  
L’édition sur les réseaux a permis par la suite de nouvelles fonctionnalités. 
Ainsi, le stockage des fichiers multimédias n’a plus été possible sur le seul 
serveur de la revue et l’auteur a pu déposer à distance une partie des données 
sur un autre serveur, de sa propre initiative ou sur conseil des éditeurs; il en 
résulta une dispersion du stockage de l’information et pour l’éviter, IA organisa 
un partenariat avec l’Archaeology Data Service (créé par les mêmes institu-
tions) qui recueillait des archives de terrain, incitait au versement à distance  
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(http://archaeologydataservice.ac.uk/easy/), puis après traitement, en ouvrait 
l’accès sur un site web (Fig. 39). Comme dans le monde des documents pa-
pier, le dépôt d’archives numériques impliquait que les documents soient 
sélectionnés et figés sans mise à jour possible. Cette solution – soulignons 
qu’il s’agit d’un service payant – a convenu aux auteurs qui ont vu l’intégrité 
des données comme un avantage, puis à la communauté qui salua cet accès 
à une documentation scientifique inédite (Giligny 2009). La revue a associé 
diffusion de la documentation et archivage de celle-ci et, vingt ans après, Julian 
Richards, un des fondateurs d’IA, lançait un programme européen chargé de 
construire une plate-forme européenne d’échanges de données archéologiques 
qui a abouti en 2016 (http://www.ariadne-infrastructure.eu/).

1.3.5  Utilisation du site, feedback et modifications (années 2000)
Dans notre Chronique Internet de 2001, nous insistions sur la “solidité” 

de la revue, dans un contexte d’initiatives foisonnantes, mais aussi d’abandons 
(Fromageot-Laniepce 2001, 19). Sa notoriété a permis de générer de l’au-
dience et des abonnements, avec 28.000 lecteurs issus de plus de 100 pays en 
2002/2003. Sans moyen après une dotation initiale, sa direction a préféré la 
voie des abonnements au libre accès (Winters 2003, passage au libre accès 
expliqué dans la page http://intarch.ac.uk/about/index.html). De 1996 à 2000, 
IA a assuré par an une publication à petite échelle, de dix articles en moyenne, 

Outils disponibles Activité de la revue Date
1989 World Wide Web, créé par Tim Berners Lee serveur d’hébergement des publications, 

diffusion internationale, connexion des 
lecteurs à l’internet

1996

1991 HTML, langage d’édition électronique en 
balises: titre, sous-titre, texte brut, liste, 
tableau

mise en ligne de l’article, feuille de style par 
chapitre, navigation grâce à des liens

1996

1993 Mosaic, navigateur web de lecture de 
textes et d’images GIF (256 couleurs), 
JPEG (16 millions de couleurs, forte 
compression), GIF animé dans des fichiers 
HTML

gestion multimédia par l’auteur-par 
l’éditeur-par le lecteur, liste de formats de 
fichiers conseillés

1996

PDF 1.0 (Portable Document Format) et 
visualiseur Acrobat (Adobe)

format écarté

1994 Netscape, navigateur web (Microsoft)

VRML, langage de balises pour la 3D sur 
le web

vérification de compatibilité

ajout de restitutions 3D

1996

CGI, script de programmation intégration de bases de données dans les 
articles

1996

1998 Google, moteur de recherche sur le web logiciel: moteur de recherche interne, 
HTML visible, documents liés invisibles

Évolution 
du site

2000 Javascript, programmation d’un formulaire 
permettant de saisir des données dans les 
pages et de les envoyer au serveur web

intégration de bases de données dans les 
articles
serveur d’hébergement d’archives

Évolution 
du site

Tab. 4 – Transferts technologiques entre les ingénieurs du web et la revue Internet Archaeology 
(1989-2000)
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alors qu’Antiquity, revue trimestrielle déjà citée, avait un rendement quatre fois 
supérieur. Cet écart entre les deux revues pourrait s’expliquer par l’installation 
d’une solution technique et par la difficulté de convaincre les auteurs de passer 
à la publication électronique. Au début des années 2000, Nigel Strudwick était 
concepteur de la nouvelle revue électronique British Museum Studies in Ancient 
Egypt and Sudan (Strudwick 2004, 47-48). Il était convaincu qu’il fallait 
reprendre le processus d’évaluation d’IA, mais changer de format et il choisit 
d’intégrer l’ensemble des données à l’intérieur d’un document mis en page et 
converti en PDF, afin de faciliter à la fois l’impression et la citation pour les 
lecteurs qui retrouvaient la pagination et de nombreuses revues ont adopté cette 
forme. Par la suite, IA a gardé son individualité par rapport aux autres revues 
en recommandant une citation à l’article complet, ou par chapitre numéroté 
(Fig. 42), mais en restant dépourvue de la pagination des articles traditionnels 
et de la numérotation des paragraphes des revues numériques pour la citation 
interne. Ce site précurseur montre qu’il y avait des incertitudes sur l’élaboration 
à reprendre du support papier ou à inventer selon les usages de la lecture savante.

La revue qui publiait son 45e volume, en juin 2016, a continué la publica-
tion en conservant son format, mais en reconstituant l’unité de l’article. Pour 
quelles raisons n’ont-ils pas changé depuis vingt ans? Est-ce pour économiser 
l’étape de mise en page et des coûts supplémentaires ou pour continuer tant 
qu’une barrière technologique ne se présente pas? Il est vrai que le langage 
HTML est un format ancien, dont la vie n’est pas si éphémère puisque les 
anciens volumes de la revue sont toujours lisibles et les nouveaux formats 
(XML, PDF) ne l’ont pas encore rendu obsolète.

La revue a aussi modernisé la visualisation des illustrations et ouvert une 
nouvelle forme éditoriale, les data papers, pour la publication en ligne de bases 
de données qui analysent des ensembles de sites et de mobiliers (Fromageot- 
Laniepce 2013, 55, 57). Recevant de l’auteur la base avec une introduction 
et une bibliographie, la revue applique le même circuit de validation en les 
donnant au comité de lecture pour évaluation. La base documentaire mise 
en ligne est récupérable par téléchargement sur le serveur de l’Archaeology 
Data Service; le fichier est au format de texte structuré mais le lecteur doit 
le lire dans un tableur (Excel…) ou dans un système de gestion de bases de 
données relationnelles (Access ou Filemaker Pro…). Constituée par Stephanie 
Wynne-Jones (Université de York) et Jeffrey Fleisher (Université de Houston), 
la première base disponible rassemble des analyses de céramiques de tradition 
Tana, datées entre les VIIe et Xe siècles et trouvées sur les côtes de l’Afrique 
orientale et dans l’arrière-pays swahili (Kenya, Tanzanie et Mozambique). Cet 
article est accessible à l’adresse http://dx.doi.org/10.11141/ia.35.7 (consulté le 
12 décembre 2013). Depuis ses débuts, cette revue a diversifié les contenus et 
les processus résolument numériques en tissant des liens étroits entre édition 
et documentation archéologique.
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Fig. 42 – Page intérieure de la revue Internet Archaeology en 1996: numé-
rotation interne à l’article destinée à la citation en l’absence de pagination 
(Tyers 1996).

1.4  La création d’un corpus en ligne et d’un réseau de chercheurs (depuis 1999)

1.4.1  La répétition des besoins documentaires
À la fin des années 1990, les archéologues ont utilisé les possibilités de 

la numérisation et des supports numériques pour constituer des outils utiles 
à la gestion documentaire et à la recherche. Le traitement de l’information 
spatiale, l’analyse des données et le passage aux Systèmes d’informations 
géographiques (SIG/GIS) en archéologie ne sont pas examinés ici; le lecteur 
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peut se reporter aux CAA et à la revue Archeologia e Calcolatori et pour les 
travaux français, à des manuels (Djindjian 2011; Giligny 2011; Rodier 
et al. 2011), ainsi qu’à la thèse de Laurent Costa (2010). Les spécialistes 
avaient trouvé et trouvaient toujours la documentation par des recherches 
bibliographiques et des échanges interpersonnels, mais il existait parfois des 
bases de données réunissant des informations factuelles par spécialité selon les 
perspectives des pionniers de l’informatique documentaire en archéologie (cfr. 
Chap. 1, § 1). Après un travail de “constitution des données” – cette expression 
renvoie au titre de l’ouvrage Ginouvès, Guimier-Sorbets 1978 pour insister 
sur son fort degré d’actualité pour l’analyse des informations en archéologie 
à des fins documentaires, des équipes progressaient sur l’enregistrement de 
textes et d’inscriptions dans des langues anciennes variées, d’inventaires de 
sites et de matériels archéologiques, comme sur l’analyse d’objets et de sources 
iconographiques notamment. Elles pouvaient diffuser ces produits grâce aux 
technologies disponibles ou émergentes: du côté du marché des données 
payantes, il existait des serveurs institutionnels et des supports numériques 
optiques (CD-ROM), alors que les nouveaux serveurs web introduisaient des 
possibilités d’accès gratuit aux gisements d’information. Il existait de grands 
serveurs de diffusion de bases de données à la NASA, au CNRS ou au CEA 
notamment; dans le contexte de l’histoire de l’art, il s’agissait de serveurs ins-
titutionnels locaux ou de programmes d’échanges européens comme Remote 
Access to Museum Archives (RAMA, 1992-1996) dont les partenaires étaient 
le musée des Offices de Florence, le musée du Prado de Madrid, le Musée 
d’Orsay et les musées d’État de Berlin, avec le soutien d’IBM, Nokia, Telefo-
nica, FranceTelecom et British Telecom. Le système innovant fonctionnait à 
partir d’accès réservés aux partenaires (Kurtz 2009, 42).

Comment faire un pôle de collaboration de chercheurs suffisamment 
large pour réunir des données, les analyser et les diffuser sur le web? Com-
ment passer d’une documentation personnelle à la construction d’un réser-
voir d’informations collectif? À l’heure de l’édition en ligne, l’évolution des 
techniques d’information dans les domaines de l’archéologie et de sciences 
de l’antiquité passait à nouveau par cette problématique et était liée à des 
besoins de traitement d’information déjà bien identifiés. Dans la bibliographie 
française des années 1980 et 1990, on en trouve des témoignages. Dans la 
Revue archéologique, Michel Gras appelait de ses vœux la création de “réseaux 
documentaires”, selon une expression qu’il empruntait à Jean-Claude Gardin 
(Gardin 1979, chapitre VI, 2) et il invitait la communauté à développer une 
volonté collective d’accès à la documentation archéologique informatisée, 
en complément des publications imprimées (Gras 1983, 340). Anne-Marie 
Guimier-Sorbets choisissait l’image de la base de données partagées qu’elle 
définissait ainsi: «Les bases factuelles actuellement vivantes sont généralement 
l’émanation d’un groupe de personnes collaborant à une même recherche et 
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se partageant la constitution et les bénéfices scientifiques de l’exploitation de 
l’outil documentaire commun» (Guimier-Sorbets 1999, 111).

Au tournant des années 1990-2000, Pierre Briant, spécialiste de l’histoire 
de la Perse antique et professeur au Collège de France, proposa la conception 
du site web Achemenet.com, après avoir réfléchi et consulté plusieurs spécia-
listes français et étrangers. Le domaine couvert se rapportait au Moyen-Orient 
de l’Indus à la Méditerranée, sous la domination des achéménides, entre 
550 et 330 av. J.-C. et l’objectif était de mener un inventaire et une analyse 
des sources textuelles et du patrimoine. L’équipe de recherche du Collège 
de France, de la Chaire d’histoire et civilisation du monde achéménide et 
de l’empire d’Alexandre, chercha à créer un réseau de spécialistes estimés 
alors à 60 chercheurs de onze nationalités (Briant 2000a, 3-6, comptant les 
participants des Achaemenid Workshops et les contributions des actes édités 
par H. Sancisi-Weerdenburg et A. Kuhrt dans la série Achaemenid History, 
Leyde, 1987-1994). Dans une période d’expansion de cette spécialité (Lenfant 
2011, 5-8, note 11), l’implantation du nouveau site donnait aux chercheurs 
les moyens de partager une documentation numérique, chacun étant tour à 
tour consommateur et producteur d’informations. Achemenet était doté d’une 
liste de diffusion et d’un serveur web qui comportait des informations, des 
sources et des publications. Nous analysons les apports avérés ou potentiels 
des technologies du web à la gestion documentaire et à la publication, à partir 
de cet exemple, alors que des réalisations récentes ont retenu des objectifs 
similaires: Cuneiform Digital Library Initiative (CDLI), http://cdli.ucla.edu/ et 
Le Carnet franco-japonais sur le rôle économique des femmes en Mésopotamie 
ancienne (REFEMA), https://refema.hypotheses.org/. Nos sources d’étude ont 
été les documents établis et diffusés par le Collège de France entre 1999 et 
2001 et nous avons retrouvé et reproduit les premiers états d’Achemenet à 
l’aide de la Wayback Machine, site qui conserve et donne accès en ligne aux 
archives des sites web publics (Doueihi [2008] 2011, 214-220).

En dehors de l’archéologie, d’autres programmes contemporains adop-
taient un fonctionnement similaire. Pour ne prendre qu’un exemple, nous 
citons le groupe de recherche qui travaillait sur les études philosophiques 
sur Nietzche et qui a mis en consultation à cette époque des lots successifs 
de transcriptions et d’interprétations des textes du philosophe (http://www.
nietzschesource.org/). Ces chercheurs ont été guidés par un modèle de collecte 
et de diffusion de données dit de l’open source établi lors d’une série de ren-
contres organisées par Paolo D’Iorio, puis dans un colloque L’Open Source 
dans les Sciences Humaines: modèles ouverts de recherche et de publication 
sur Internet, à l’École Normale Supérieure de Paris, les 21 et 22 Janvier 2002; 
une synthèse est publiée dans D’Iorio 2000. Ce programme a demandé aux 
archives et aux bibliothèques leur accord pour reproduire et diffuser sur le 
web les manuscrits étudiés, et pour les publications, ils ont vérifié auprès des 
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auteurs s’ils n’avaient pas déjà cédé à leur éditeur les droits sur la diffusion 
numérique. Une fois les droits connus, et dans le meilleur cas, les documents 
enregistrés sur le site, ils ont adopté un contrat d’édition à faire signer à 
l’auteur en vue de donner à l’internaute les droits d’accès, d’impression et 
de réutilisation du document à des fins d’enseignement et de recherche, à 
condition d’une citation en bon ordre. Cette notion de droit à la réutilisation 
des informations scientifiques accessibles en ligne est abordée aux États-Unis 
pour les études historiques (par exemple, Heath 2010). Pour la saisie et la 
consultation à distance, ils ont adopté un logiciel libre et commun appartenant 
à la famille des systèmes de gestion de contenus (CMS, Content Management 
System, comme SPIP, Drupal, WordPress, etc.). Ce cycle est comparable à 
celui d’Achemenet.

1.4.2  La fondation d’une politique éditoriale en ligne (1999-2001)

Dans une première étape en 1999-2000, Pierre Briant mit en consultation 
des contenus autour de ses recherches sur le principe du libre accès et il confia 
l’élaboration de nouveaux contenus à un comité international sur le même 
principe (Briant 2000a, 10). Il chargea quatre personnes de l’édition: deux 
membres du laboratoire, la directrice adjointe et une technicienne comme 
gestionnaires d’information et deux personnes d’une société d’édition mul-
timédia privée, un éditeur et un graphiste. Dans cette équipe, Olivier Cabon 
de la société Totem, ancien étudiant d’égyptologie, était chargé de l’édition 
électronique et Marie-Françoise Clergeau du Collège de France de la gestion 
documentaire. Le Collège de France a installé un serveur web qui offrait 
diverses rubriques: une présentation générale du site servant de plaquette 
d’information et communiquant les adresses de messagerie électronique et un 
formulaire d’inscription pour recevoir les mises à jour; la liste des membres 
du comité de pilotage international; les nouvelles pour les informations 
concernant les annonces des conférences, des séminaires et des parutions; 
les cellules de recherche contenant les sources d’étude classées par thèmes de 
recherche (Fig. 43).

L’existence du comité de pilotage international a facilité les échanges et 
d’autres spécialistes ont pris en charge selon leur champ de compétence ces 
cellules de recherches, avec l’objectif de rendre compte de la diversité lin-
guistique et régionale des sources disponibles (Briant 2000b). L’utilisation 
d’Unicode favorisa leur travail sur les langues et les écritures de l’époque 
achéménide (vieux-perse, élamite, babylonien, hébreu, phénicien, démotique 
et hiéroglyphes, araméen, grec). Ils se retrouvèrent lors de réunions plénières 
ou de réunions de pilotage restreintes pour indiquer leurs contributions et 
leurs choix entre un espace sur le serveur et la création d’un lien. Francis 
Joannès (Université Paris 1) a été responsable de la cellule des textes cunéi-
formes inscrits sur des tablettes babyloniennes, dont il a repris l’étude et la 
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Fig. 43 – Page d’accueil du site Achemenet, en avril 2005 (retrouvée sur la Wayback Machine, https://
www.archive.org/ et préférée à la version animée de 2001 impossible à capturer).

Fig. 44 – Page d’accueil du site du Musée achéménide virtuel et interactif (MAVI), en octobre 2006 
(retrouvée sur la Wayback Machine, https://www.archive.org/).
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publication. Il a ainsi édité en ligne un enregistrement, une translittération et 
une traduction résumée d’une centaine de textes (Fig. 45). En outre, la cel-
lule archéologique présentait la carte de l’empire achéménide indiquant les 
sites archéologiques, les routes royales et les régions; les toponymes indiqués 
permettaient d’accéder aux données issues des fouilles dont une partie avait 
été préparée par les membres du comité et hébergées sur le site central. Le 
site de Berel est présenté par Henri-Paul Francfort (CNRS), ‘Ayn Manawir 
par Michel Wuttmann† (IFAO), Pasargades par Rémi Boucharlat (Maison 
de l’Orient et de la Méditerranée). Dans le même temps, l’équipe parisienne 
a créé une série de liens pour compléter la carte ou pour créer la cellule sur 
les archives de Persépolis (sceaux et inscriptions) éditées par l’Oriental Insti-
tute de Chicago; ces sites existaient déjà et les liens hypertextes permettaient 
d’assurer la réciprocité entre producteurs: d’Achemenet vers une mission 
archéologique, une institution culturelle, et dans l’autre sens. Ainsi, les spé-
cialistes trouvaient avec ce nouveau site web un point d’entrée commun et 

Fig. 45 – Achemenet en 2001, page intérieure comportant le texte babylonien 
«Strassmaier Cambyse 1», repris, translittéré et traduit par Francis Joannès, extrait 
du catalogue des textes babyloniens.
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actualisé à des sources et à des informations dispersées. Cependant, dans 
son introduction du colloque Histoire achéménide et base de données sur 
Internet: bilan des expériences et perspectives de développement (Paris 2000, 
resté inédit), Pierre Briant constate, d’un site à l’autre, des finalités différentes 
(touristique, scientifique), des présentations et des modalités de mise à jour 
différentes qui pouvaient nuire aux recherches d’informations. Sur Acheme-
net, l’hébergement de bases de données personnelles, non diffusables, sur 
une partie intranet privée, permettait un travail collaboratif d’un autre type. 
Pierre Briant a indiqué que le site fonctionnait comme il le souhaitait, grâce 
aux données en libre accès, à l’interrogation par un moteur de recherche in-
terne et aux mises à jour régulières. Pour les publications, Achemenet permit 
aux auteurs de publier avant la publication imprimée leurs manuscrits sous 
presse (textes sous la forme du fichier de l’auteur), avec l’autorisation de 
leur éditeur. Pierre Briant y déposait certains de ses textes en vantant cette 
possibilité pour l’auteur: «Nous publions sous cette rubrique des articles et 
études à paraître ou/et sous-presse dans des revues et volumes collectifs. Cette 
initiative vise à rendre accessibles le plus rapidement possible des manuscrits 
qui, souvent, ne seront pas publiés sur papier avant de longs mois. De cette 
manière, les auteurs pourront également être contactés rapidement par les 
lecteurs. Les coordonnées de la revue ou du volume sont indiquées avec la plus 
grande précision, y compris le nom de l’éditeur/publisher, ainsi que l’adresse 
e-mail et l’URL. Dès lors que l’article-papier sera publié dans la revue ou le 
volume, il devra être cité selon la norme définitive» (P. Briant, http://www.
achemenet.com/pdf/in-press/gadatas.pdf). De ses recommandations, nous 
retenons l’avantage pour l’auteur de recevoir des commentaires de ses pairs 
et de corriger son texte avant la parution, mais aussi le conseil aux lecteurs 
de se référer à la publication imprimée définitive pour la citation et d’ignorer 
la version électronique qui ne sert qu’aux premières lectures. Sur le site, on 
trouve aussi deux bibliographies transposées de l’édition traditionnelle (Bul-
letin achéménide I, d’après Topoi, suppl. 1, 1997 et le Bulletin achéménide II, 
d’après le premier volume de la collection Persika, 2000). Le bulletin se limita 
à ces deux livraisons et Achemenet prit le relai avec l’annonce régulière des 
nouvelles publications. Le site intégra aussi deux revues numériques natives.

Les témoignages de pionniers de l’histoire sur l’internet attestent bien de 
diverses missions: réponse aux recherches d’information des professionnels 
et des amateurs, diffusion pour la recherche, l’enseignement, le grand public, 
conservation et accès aux archives départementales (Rygiel, Noiret 2005). 
Achemenet est aussi un moyen d’élargir la diffusion auprès des chercheurs de 
domaines connexes au sein des études sur l’Antiquité comme des étudiants, et 
en ce sens, des revues de vulgarisation, des encyclopédies et des annuaires de 
sites web ont contribué à le faire connaître. Toutefois, on a pu observer son 
utilité auprès des spécialistes qui ont eu des stratégies pour faire circuler en 
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ligne des documents corrigeant des parties factuelles d’anciennes publications, 
des mises au point récentes et des annonces d’études à venir. Pour cette diffu-
sion, une régulation est envisagée dans la mesure où il faudrait avoir à l’esprit 
la nécessité d’éviter les redondances. Cet argument a été donné par Francis 
Joannès dans une émission de radio L’épigraphie orientale et son devenir du 
10 février 2015, Paris, France Culture (Le salon noir, Vincent Charpentier, 
enregistrement sonore sur https://www.franceculture.fr/) et il apparaissait déjà 
auparavant (Guimier-Sorbets 2003, 125-126).

1.4.3  L’extension de la diffusion aux objets de musées (2001-2006)
Dès le départ, l’intention de Pierre Briant était d’étendre le fonds do-

cumentaire d’Achemenet aux sources iconographiques sur le patrimoine du 
Proche-Orient et d’en ouvrir la consultation au grand public selon des besoins 
d’information bien identifiés (cfr. Chap. 1, § 1.5). La réalisation du Musée 
achéménide virtuel et interactif, MAVI (Fig. 44) devenait prioritaire et nécessi-
tait de mutualiser une collection d’images puis de la diffuser sur le serveur du 
Collège de France. Cette mise en œuvre demanda à Pierre Briant d’organiser 
un dialogue avec les institutions culturelles sur une question délicate, du fait 
de la dichotomie entre la diffusion sur le web d’une documentation ouverte 
à tous et la prudence des institutions culturelles sur les droits des images 
(Stasse 2005).

Cette opération réussit puisque le musée virtuel fut alimenté par de 
nombreux partenaires culturels qui protégeaient leurs droits en interdisant le 
téléchargement des images par les utilisateurs. Ils fournirent des photographies 
d’objets exposés et d’objets conservés en réserve, difficilement accessibles et 
d’intérêt réel pour l’étude, tandis que l’équipe parisienne lançait des numé-
risations d’ouvrages anciens comportant des dessins de voyageurs. L’accord 
du British Museum montra que de grands musées prônaient l’ouverture sur 
le web et c’est un ensemble de musées qui finalement participa. Le Collège de 
France était un lieu de formation connu sur le plan international et la menace 
des conflits sur la documentation archéologique du Proche Orient avait aussi 
alerté la communauté internationale. D’anciens partenaires d’Achemenet, 
comme l’Oriental Institute de Chicago, ont considéré que la mutualisation 
dans le logiciel commun était préférable à l’ancien environnement hypertexte 
et dans le même temps, l’équipe parisienne renonça aux liens qui devenaient 
rapidement obsolètes et qui étaient d’inégales valeurs.

Une fois les autorisations réunies, le développement technologique fut 
l’objet d’un partenariat entre le Collège de France et le laboratoire de trai-
tement et de transport de l’information, L2TI, représenté par José Paumard, 
maître de conférences à l’institut Galilée, Université Paris-XIII. Ce dernier est 
parvenu à faire la synthèse des bases de données d’institutions différentes, avec 
autant de langages documentaires que de bases, en identifiant les équivalences 
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possibles mais sans ajouter un dictionnaire bilingue pour les listes de mots-
clés (par exemple, il faut interroger successivement “cerf” et “deer” pour en 
trouver toutes les représentations). Pour ce chercheur en informatique, il était 
important d’assurer à son logiciel le statut de logiciel libre qui signifie «liberté 
d’utilisation, d’étude, de modification et de duplication en vue de la diffusion 
du logiciel» (Wikipédia, consulté le 13 juillet 2017). Il offrit aux archéologues 
des possibilités de recherche sur les images par des zooms, la visualisation 
simultanée de documents à comparer et la superposition d’images avec effet 
de transparence pour identifier des factures identiques entre des objets. Cette 
mise en œuvre demanda un investissement lourd lié au stockage d’images en 
haute résolution et à l’utilisation de technologies réservées auparavant au 
domaine médical (Briant et al. 2003).

1.4.4  L’âge de raison et la pérennité (années 2010)
La question de la pérennité est intéressante dans cet exemple créé il y a 

presque quinze ans: comment maintenir ces sites pour qu’ils restent accessibles? 
Comment garder le cadre collectif et les décisions individuelles qui ont permis 
ce recueil? Comment poursuivre les missions de diffusion et de publication, 
de veille et de coordination, ainsi que l’intégration de nouveaux documents? 
Il existe une telle prolifération de sites web scientifiques à alimenter pour 

Fig. 46 – Nouvelle présentation du site Achemenet en décembre 2015.
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les chercheurs, mais aussi de disparitions ou de stagnations de productions 
scientifiques en ligne, que les repères manquent. Le retour d’expérience 
d’Achemenet permet de répondre à ces questions en donnant des étapes et 
une perception de la gestion documentaire. En 2012, le renouvellement de 
la direction scientifique du programme (départ en retraite de Pierre Briant) 
mettait à l’épreuve l’organisation et la gouvernance d’un programme de plus 
d’une décennie, donc plus long que d’autres réalisations qui s’inscrivent dans 
une gestion par projet de moins de cinq années, devenue fréquente au sein 
de la recherche académique. Il nous a semblé que le problème s’était d’abord 
réglé auprès des institutions: la transition a été organisée entre le Collège de 
France et le musée du Louvre pour reconduire les moyens humains et finan-
ciers dans un contexte national. Au musée du Louvre, à partir de septembre 
2012, ce programme est géré par le conservateur général du département des 

Fig. 47 – Nouvelle présentation du catalogue des textes babyloniens en dé-
cembre 2015, à partir de la notice «Strassmaier Cambyse 1». En comparant à 
la version originelle (Fig. 45), on constate l’ajout de l’accès par interrogation 
avec la case “rechercher”.
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Antiquités orientales, sous la direction de Mme Yannick Lintz, conservateur 
en chef au musée du Louvre, avec Pierre Briant comme conseiller scientifique 
et Salima Larabi, comme personnel du Collège de France en délégation. Puis, 
la décision fut prise de conserver le programme dans sa globalité, un site web, 
une bibliothèque de textes, une base de données, des revues en ligne et une 
collection d’ouvrages traditionnels Persika. Cela eut pour conséquence de 
simplifier la partie informatique: les deux sites Achemenet et Musée achémé-
nide ont été fusionnés en un seul nommé Achemenet (Fig. 46). Les rubriques 
du site actuel sont «sources textuelles, musée achéménide, sites archéolo-
giques, ressources iconographiques, publications en ligne, découvrir l’empire 
achéménide, l’objet de la semaine». De plus, depuis 2017, le programme 
est transféré du Louvre vers l’équipe HAROC de l’UMR ArScAn, sous la 
responsabilité de Damien Agut-Labordère, qui a publié en ligne des ostraca 
d’Ayn Manâwir (http://www.achemenet.com/fr/tree/?/sites-archeologiques/
ayn-manawir/la-documentation-demotique/). L’hébergement est aujourd’hui 
assuré par une entreprise privée, ce qui a un coût fixe mais évite la question 
des moyens internes. Au-delà de la reprise des données, l’équipe a amélioré les 
outils d’interrogation et la présentation des données (Fig. 47): ainsi, le lecteur 
est-il mis au courant de la couverture de la base par une introduction signée 
du spécialiste. Le site a aussi continué à être alimenté grâce à de nouveaux 
programmes d’étude et de collaborations et c’est cette dimension de réseau 
d’échanges qui sera essentielle à l’avenir.

2.  Les “pratiques numériques” de la recherche: quels changements?

L’informatique que nous utilisons aujourd’hui est nommée Cloud Com-
puting pour désigner des serveurs et des mémoires de stockage qui donnent 
accès à une masse de documents, de messages et d’applications. L’ingénierie de 
ce stockage de données est finalement matérielle, industrielle et très consom-
matrice d’énergie, même si le processus est vu par l’utilisateur comme une 
dématérialisation des documents (Data Center). À l’ordinateur et aux supports 
de stockage, s’est ajouté un support de diffusion qui est prépondérant au sein 
de la société de l’information, pour l’information personnelle comme profes-
sionnelle. Dans ce contexte, quelles sont les technologies qui correspondent 
aux missions des laboratoires et de l’université? Ces aspects techniques ont 
tendance à être prolifiques, à nous inonder, mais il est utile de préciser dans 
quel contexte cette recherche a progressé depuis septembre 2014. Il s’agit 
d’une observation qui n’est pas exhaustive et qui emprunte des exemples 
plutôt au champ français en archéologie et parfois dans d’autres disciplines. 
Nous avons consulté des analyses récentes, transversales et internationales 
de la publication et de la documentation scientifique numérique (Sinatra, 
Vitali-Rosati 2014; Chartron 2016).
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2.1  La diffusion d’informations sur les réseaux sociaux

Les pratiques numériques sur les réseaux s’entendent de plus en plus 
souvent par rapport à des outils qui aident un groupe d’usagers à commu-
niquer. Mais il est sans doute utile d’exposer rapidement ce que les réseaux 
sociaux apportent aux chercheurs et aux institutions scientifiques, ainsi que 
les inconvénients qu’ils représentent. Un réseau social comme Academia.edu 
permet d’assurer un accès rapide à certaines publications, celles que leurs au-
teurs prennent l’initiative de mettre en ligne. Il existe bien d’autres canaux de 
diffusion d’informations scientifiques: on trouve souvent des colloques et des 
journées d’étude filmés mis à disposition par les chercheurs ou leurs institu-
tions, des documents sont accessibles sur les pages personnelles des chercheurs, 
sur les sites des laboratoires ou sur les plates-formes de partage de contenus 
telles que YouTube (vidéos) et Slideshare (présentations). Par exemple, l’Ins-
titut national de recherches archéologiques préventives (INRAP) et l’Institut 
national du Patrimoine archivent et diffusent des vidéos de leurs colloques 
(https://www.inrap.fr/, menu Recherche et Valorisation et http://mediatheque- 
numerique.inp.fr/); l’École française d’Athènes a organisé une retransmis-
sion sur YouTube (https://videotheque.efa.gr/). On a trouvé un exemple 
d’une utilisation différente de la vidéo, avec un live streaming actif le temps 
de la rencontre (http://narnia-itn.eu/trainingcourses/mosaics-in-the-field- 
issues-of-iconography-material-selection-and-preservation/).

Les listes de diffusion, apparues les premières, supposent l’inscription 
et la gestion d’une liste d’abonnés et pour l’Antiquité, on peut citer la liste 
Agora du laboratoire Anhima (http://sympa.ehess.fr/sympa/info/agora/) 
et les carnets de recherche MA-ArcHist d’Halma-Ipel (https://maarchist. 
hypotheses.org/) qui sont de grande qualité. À ces listes ont été ajoutés les 
réseaux sociaux avec lesquels les internautes construisent les groupes de 
discussion par eux-mêmes. D’après Wikipédia, le terme web 2.0 (web social) 
apparaît pour la première fois en 2004 dans les travaux de Tim O’Reilly, édi-
teur dans le domaine de l’informatique, pour faire connaître aux internautes 
l’évolution vers plus d’interactivité et d’échanges. Les applications Facebook 
et Twitter (créées entre 2004 et 2006) donnent l’opportunité à toute personne 
de s’abonner en construisant un profil public ou semi-public, d’agir comme 
relai d’une information et de la commenter. Écrire sur un réseau comme 
Twitter est rapide car le message est court et souvent accompagné d’un lien et 
d’une photographie, ce qui convient bien, dans la sphère scientifique, pour des 
actualités, la présentation signalétique d’une manifestation, d’un livre, d’un 
lieu. Cette technologie permet à chacun de participer sur la base d’un mot-clé 
fédérateur qui sert à entrer dans la conversation (hashtag). En archéologie, des 
études rendent compte des appropriations (Hadley 2012) et on trouve des 
exemples de fils de discussion en français: #archeologie, #JEP2016 (Journées 
européennes du patrimoine).

http://mediatheque-numerique.inp.fr/
http://mediatheque-numerique.inp.fr/
http://narnia-itn.eu/trainingcourses/mosaics-in-the-field-issues-of-iconography-material-selection-and-preservation/
http://narnia-itn.eu/trainingcourses/mosaics-in-the-field-issues-of-iconography-material-selection-and-preservation/
https://maarchist.hypotheses.org/
https://maarchist.hypotheses.org/
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Dans le domaine de l’édition scientifique, il est devenu incontournable 
d’assurer la promotion des livres et des revues sur les réseaux sociaux, en 
conservant aussi les sites web plus statiques; les comptes officiels diffusent 
agenda, actualités, annonces de livres et de numéros de revues avec des 
mises à jour fréquentes et leurs visiteurs ont la possibilité de commenter ces 
messages (Fig. 48). Cette conversation s’enrichit grâce aux contributeurs qui 
la rejoignent et la maintiennent le temps qu’ils veulent. Enfin, les services 
de communication regardent l’audience qu’ils captent en suivant les infor-
mations relayées et commentées. Ces échanges se produisent aussi lors de 
colloques scientifiques, entre les personnes présentes et d’autres connectées 
sans s’être déplacées; on retrouve aussi cette pratique en archéologie dans le 
cas d’une découverte médiatisée. En Grèce, l’actualité archéologique a mis 

Fig. 48 – Page d’accueil du compte Facebook de l’Institut national de recherches archéologiques 
préventives en juin 2016.
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à l’honneur la nouvelle tombe aux sphinx et aux caryatides trouvée sur le 
site d’Amphipolis, en Macédoine et la diffusion sur des sites d’informations 
comportant une conversation entre utilisateurs a été rapide (http://www.
theamphipolistomb.com/ et la page Tombeau d’Amphipolis accessible sur 
Wikipédia) et suivie des publications traditionnelles (Károlyi-Papachris-
topoulos 2014; Peristeri 2016). Certaines activités bibliographiques sont 
aussi entrées dans les flux d’informations, par exemple sur la plate-forme de 
partage de bibliographies Zotero. En tant que chercheur ou qu’étudiant, il 
appartient à chacun de savoir s’il souhaite participer à ce type de diffusion 
comme animateur de communauté ou comme contributeur notamment pour 
faire le lien entre la recherche et la demande sociale. L’accès aux informations 
par des réseaux de personnes, plutôt que par des moteurs de recherche qui 
apportent trop de bruits d’un point de vue documentaire, est l’un des argu-
ments expliquant l’arrivée des réseaux sociaux. Dominique Cardon, membre 
du centre de recherche Orange Lab, indique que «la réussite exceptionnelle 
de ces sites s’appuie sur une nouvelle forme de navigation, qui prenant acte 
des imperfections des moteurs de recherche, s’enracine dans une expérience 
beaucoup plus proche des attentes et des pratiques des utilisateurs» (Cardon 
2011, 142). Au CNRS, parmi les métiers d’accompagnement à la recherche, 
la fonction d’animateur et animatrice de communautés (en anglais, commu-
nity manager) est reconnue dans les métiers de la médiation et de la culture 
scientifique et s’approche du rédacteur/rédactrice en chef pour la presse. Dans 
l’unité d’Open Edition, ce poste a permis la création d’une page d’accueil 
reflétant les thèmes émergents du portail, l’animation de la liste de diffusion 
et des services de flux et l’amélioration de la connectivité entre les ressources 
du portail, à partir d’un travail éditorial.

Dans le domaine des activités informatiques et culturelles, le web a été 
investi par les applications peer-to-peer, afin de partager des programmes, des 
vidéos, des photos, de la musique, lors d’échanges “donnant-donnant”. Les 
plates-formes de partage de contenus d’aujourd’hui apportent aux usagers 
connectés de pouvoir transmettre des contenus sur le Cloud: vidéo (YouTube, 
Dailymotion), photographies (Flickr, Fig. 49, Wikimédia), textes (carnets 
publics sur les plates-formes de blogs), présentations (Slideshare), références 
bibliographiques (Zotero), pages web (Delicious, Zotero, Diigo), modèles 3D 
(Sketchfab). Toutes ces ressources participent de la circulation d’informations 
issues de sources foisonnantes, d’inégales valeurs, alimentées par des contribu-
teurs aux motivations diverses. La question est examinée pour l’archéologie 
(Zanini, Ripanti 2012; Richardson 2014). Il est intéressant de rappeler 
qu’au début de l’édition électronique, les universitaires avaient assisté à la 
création de produits multimédias sur CD-ROM, dont certains, réalisés dans 
le domaine culturel sans la collaboration des spécialistes d’histoire de l’art 
et d’archéologie, comportaient des erreurs. L’édition multimédia a évolué 
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ensuite en associant ces spécialistes à la rédaction et aux choix des contenus 
fondés sur les résultats de la recherche et on peut donner l’exemple du titre 
La Mythologie antique, rencontre avec les Dieux et les Héros, édité par ODA 
en 1997 en réunissant les contributions de Jean-Pierre Vernant, Irène Aghion, 
Claire Barbillon, Pascal Bonafoux, François Lissarrague et Jérôme Picon. Par 
la suite, sur le web, les contenus issus des spécialistes se sont trouvés au milieu 
d’une multitude d’écrits. Michel Melot a attiré l’attention sur ce changement 
considérable: «Le double caractère sacré et secret du livre a été battu en brèche, 
et s’y substitue une banalisation et un anonymat des écrits, que l’on a souvent 
du mal à appeler “œuvre”: car la grande question, pour le chercheur, déjà, est 
celle-ci: qui écrit tout ce qu’on trouve sur la toile? Y a-t-il encore un auteur 
dans cette infinité d’auteurs?» (Melot 2007, 10).

Sur ce principe de partage, les chercheurs ont transmis à grande échelle 
des travaux en libre accès: Arxiv en 1991, HAL en 2000, qui a reçu neuf 
millions de visiteurs uniques en 2014. Ces outils mis en place par le milieu 
scientifique ont été rejoints par des outils externes mais populaires, qui ne 
prennent en compte que la bibliographie scientifique (Academia créé en 
2008, Research Gate). Ceux-ci ont élargi la communauté d’échanges via 
un réseau social dédié au monde universitaire et ces échanges portent sur le 
curriculum vitae enrichi de liens bibliographiques. Dans l’application, chaque 

Fig. 49 – Écran montrant un regroupement de clichés d’un internaute après une visite à Alexandrie 
sur le site Flickr en juillet 2012.
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chercheur doit créer un profil et déposer des références, et surtout mettre en 
ligne le texte intégral de ses publications ou de ses conférences. La stratégie 
de la plate-forme est d’accompagner les auteurs, en dynamisant le partage 
et la communication électronique entre universitaires: celui qui consulte est 
incité à contribuer et à se connecter à d’autres participants, par lui-même ou 
en fonction des algorithmes qui suggèrent des connexions entre personnes. 
Ces plates-formes ne bénéficient pas des acquis de la validation par les pairs, 
ce qui a fait dire que leur fonctionnement fait figure de désordre quand des 
chercheurs indépendants ou des amateurs sur la base du volontariat peuvent 
y mettre tout et n’importe quoi. Il s’agit d’un environnement informationnel 
hétérogène distinct des publications scientifiques. Pour autant, on ne peut nier 
l’utilité de cet espace d’échanges global qui permet aussi la lecture d’articles 
récents d’auteurs reconnus, car tout le monde s’implique sur le même canal.

Sur les réseaux, on reconnait des facilités d’accès à des documents tex-
tuels, sonores et audiovisuels grâce aux outils de consultation mobile, mixant 
la lecture, l’écoute et la visualisation qui ont largement progressé. Pour ces 
canaux d’information, les éditeurs préparent souvent des textes lus et des 
interviews en plus du texte à lire à l’écran. On a constaté cela avec la revue 
Antiquity qui a transcrit son éditorial dans un document sonore en ligne: les 
utilisateurs sont mis au courant par une alerte reçue sur leur téléphone par 
exemple, puis après le téléchargement qui nécessite une connexion à l’in-
ternet, ils sont libres d’écouter l’éditorial du dernier numéro qui est lu. Les 
lecteurs peu anglophones trouveront certainement plus aisé de lire la version 
écrite qui est également proposée en téléchargement automatique. Comme 
autre exemple, l’émission de radio sur France Culture de Vincent Charpen-
tier, archéologue et journaliste, Carbone 14 (anciennement Le salon noir), 
qui permet aux archéologues de présenter l’actualité de la recherche chaque 
semaine, est accessible autrement que par l’écoute en direct: les archives de 
l’émission sont consultables sur le site et un système de podcast transmet le 
lien vers le fichier de chaque émission en téléchargement automatique. Certes, 
les auditeurs ont une capacité d’écoute ou de lecture limitée, par rapport à 
cette masse documentaire sur les réseaux, mais ces modes de consultation 
font partie des progrès des pratiques contemporaines de veille ou de culture 
scientifique.

Sur les sites des librairies numériques, on peut lire des messages donnant 
des recommandations de lecture et des classements de livres, des avis qui ne 
sont pas le fait de spécialistes, mais de tout à chacun. Cependant, dans une 
perspective de travail de recherche, on commence à voir des expérimentations 
d’annotation entre experts scientifiques. Par exemple, Bruno Latour, professeur 
à l’Institut d’études politiques de Paris, a publié un ouvrage sur les modes 
d’existence contemporains ainsi qu’un site participatif http://modesofexistence.
org/, qui donne un accès libre à ce livre. Son objectif est de: «prolonger (la 
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publication du livre) par une enquête collaborative au cours de laquelle des 
lecteurs, devenus co-enquêteurs, pourront amplifier et modifier les résultats, 
changer les questions et, en fin de compte, participer à la réécriture du rapport 
préliminaire» (http://www.bruno-latour.fr/fr/node/251, consulté le 15 juin 
2017). Il en a donné un retour d’expérience à la Bibliothèque Nationale de 
France en 2014 (présentation de Bruno Latour, Ce que le numérique fait aux 
humanités, accessible sur YouTube, consultée le 2 février 2016).

Dans ce projet, la fonctionnalité des commentaires est cantonnée à 
des chercheurs, enseignants-chercheurs (peut-être des doctorants associés, 
ce serait à préciser) qui ont accepté de reprendre avec lui la problématique 
traitée dans l’ouvrage. Ce groupe se réunit lors de journées d’étude pendant 
lesquelles un temps est consacré à l’écriture et à la lecture des commentaires 
sur le site. Par la suite, les membres inscrits sont laissés libres d’y revenir. 
Bruno Latour indique qu’une hypothèse serait de proposer à des professeurs 
de l’enseignement supérieur d’adopter ce modèle pour certaines thèses, dont 
le jury choisirait d’annoter le manuscrit soit au fil de la rédaction, soit lors 
de soutenance(s). En tout cas, il s’agit bien d’environnements collaboratifs, 
réservés à l’utilisation de groupes de recherche bien identifiés, qui ont une 
vocation première d’accès et de visualisation des données au cours de la re-
cherche, et qui décideront plus tard du projet de diffusion des connaissances.

2.2  La gestion documentaire et les techniques d’interopérabilité

Observons d’abord l’étape de l’enquête bibliographique que mène l’ar-
chéologue. À partir des sites web des bibliothèques, les chercheurs peuvent 
utiliser des catalogues mondialisés qui mettent en relation le plus grand 
nombre de catalogues et de bases de données bibliographiques par des tech-
niques d’interopérabilité. Dans les années 1990, les technologies qui assure-
raient des transactions entre machines avec une intervention humaine faible 
ont été étudiées et ces travaux sur l’échange de données informatisé (EDI) 
ont conduit à la standardisation des transferts de notices bibliographiques  
(M. Melot, É. Sutter, Échange de données informatisé (EDI), in Cacaly 
1997, 205-206). D’abord appliqués aux serveurs de données bibliographiques 
payantes, ces développements se sont poursuivis dans le contexte de la bi-
bliographie diffusée sur l’internet gratuitement. On ne parle plus aujourd’hui 
d’EDI mais d’interopérabilité entre machines pour désigner ces techniques 
qui occupent une place importante des usages actuels. Sur les sites web, ces 
fonctionnalités prennent la forme, aux yeux des usagers, de diverses sugges-
tions d’actions en réponse à une recherche d’information. Les professionnels 
de l’information en ont expliqué l’utilisation: «Par exemple, à partir d’une 
référence (bibliographique) trouvée par l’utilisateur, le système peut proposer 
à ce dernier, en fonction de ses droits, d’emprunter le document directement 
ou par l’intermédiaire d’un service de prêt entre bibliothèques, de l’acheter 
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chez un libraire en ligne, d’accéder à son sommaire ou à sa critique, ou encore 
de contacter un spécialiste du sujet recherché (lien direct à une messagerie ou 
à des services questions/réponses)» (Dalbin, Giraud 2008).

Pour donner des exemples actuels, nous avons interrogé deux catalogues 
de bibliothèques, le Sudoc (catalogue collectif des bibliothèques universitaires 
de France) et WorldCat (catalogue mondialisé) et il ressort d’une recherche 
particulière que ces deux outils indiquent, de la même façon, la disponibilité 
d’un ouvrage dans les bibliothèques françaises; WorldCat propose ce service 
élargi à chaque pays à la suite de la mise en place de l’interopérabilité des 
catalogues (Fig. 50). L’édition en ligne tire profit des mêmes fonctionnalités 
et on peut citer l’exemple du catalogue des livres numériques du Centre pour 
l’édition électronique ouverte (CLÉO), dans lequel le lecteur navigue entre 
une offre gratuite de livres en version intégrale et une offre payante qui in-
dique tous les moyens d’acheter l’exemplaire imprimé ou le fichier PDF sur 
le site d’une librairie en ligne. Les politiques d’accès couvrent des ensembles 
de documents vastes, mais les outils de repérage se sont aussi démultipliés, 
et avec eux, de nouvelles métadonnées documentaires mais aussi des traite-
ments du langage naturel déjà connus dès les années 90 (Chap. 1, § 2.2). En 
procédant ainsi, les communautés de recherche et les sociétés informatiques 
ont collaboré autour de traitements sémantiques pour que les outils puissent 
reformuler la recherche d’information d’un utilisateur. Dans le secteur public 
français, on peut citer le grand équipement du CNRS pour les sciences hu-
maines et sociales, Huma-Num, qui a mis en œuvre Isidore, une plate-forme 
de recherche libre d’accès qui relie un ensemble de documents francophones 
à l’échelle des sciences humaines et sociales, en captant aussi bien l’édition 
électronique, les bases de données documentaires, les fonds numérisés de 
bibliothèques de recherche, les carnets de recherche (blogs) et les annonces 
d’événements scientifiques. En utilisant à la fois les langages documentaires 
des sites moissonnés et d’autres langages pour les enrichir, Isidore ne limite pas 
les résultats d’une requête à la présence ou non du terme dans le résumé de 
l’article, dans le texte de l’article et dans son indexation originelle. Il y associe 
les documents comportant des synonymes ou des concepts liés. Ainsi, une 
recherche sur Ptolémée donnera également des résultats sur les recherches en 
astrologie partant des découvertes de ce dernier, sans que cela soit précisé dans 
le texte du document. Une recherche sur le terme “lagide” aura également des 
résultats indexés sur le mot-clé “antiquité égyptienne” grâce aux équivalences 
calculées par le logiciel dans les vocabulaires Rameau (Bibliothèque nationale 
de France) et Frantiq (CNRS), ce dernier pour l’archéologie (Nouvel 2014).

Quant aux évolutions des politiques de numérisation des collections 
de musées et de gestion des bases de données, ce sont des sujets majeurs en 
histoire de l’art et en archéologie. L’accent est également mis sur les langages 
et les technologies du web sémantique à la suite de rapprochements entre 
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Fig. 50 – Site WorldCat, notice d’un livre et localisation de ce livre dans les bibliothèques les plus 
proches (https://www.worldcat.org/oclc/231985969; capture d’écran du 16/09/2019).

des conservateurs et des informaticiens. Par exemple, le British Museum et 
le J. Paul Getty Museum améliorent leurs catalogues grâce aux techniques 
d’interopérabilité (https://www.britishmuseum.org/ aller à Research, Collec-
tion search et http://www.getty.edu/research/tools/vocabularies/). Pour une 
collection de vases grecs, une expérimentation est accessible en ligne (Fig. 51)  
d’un accès transversal international sur le vocabulaire de la céramique grecque 
(Gruber et al. 2013). Pour développer ces axes de travail en France, des 
partenariats sont actuellement construits entre les unités de recherche, les 
universités et les institutions culturelles (musées, bibliothèques) autour du 
web 3.0, avec l’objectif de connecter et de relier des données en utilisant des 
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Fig. 51 – Notice du concept “céramique à figures noires” du thesaurus fondé sur 
l’alignement des vocabulaires des bases du British Museum et du J. Paul Getty 
Museum permettant une recherche d’information élargie (http://kerameikos.org/; 
capture d’écran du 14/09/2019).

langages formels et normalisés par le consortium du web. Dans notre unité, 
Anne-Violaine Szabados, ingénieure de recherche au CNRS, développe cet axe 
de recherche (Szabados 2010; Szabados, Letricot 2012) et elle participe 
au labex Les passés dans le présent de l’Université Paris Nanterre, dont un 
bilan sur l’interopérabilité est publié (Juanals, Minel 2017).

2.3  La pédagogie innovante et les travaux universitaires

Les plates-formes d’enseignement à distance donnent la possibilité aux 
étudiants des 1er et 2e cycles de télécharger les cours mis à leur disposition et 
aux enseignants d’organiser le dépôt des travaux demandés ou de définir des 
groupes d’étudiants qui réaliseront en commun des activités de rédaction à 
plusieurs (wikis) ou de communication collective en vue d’un devoir (forum). 
Pendant trois années, j’ai pu enseigner selon ce protocole le Certificat Infor-
matique et Internet (C2i) de niveau 1 aux étudiants de licence d’archéologie. 
L’enseignement en présentiel comptait douze séances pratiques sur machine 
pour la création et l’interrogation d’une base de données archéologiques et 
le protocole sur la plate-forme Cours en ligne de l’Université Paris Nanterre 
comportait trois volets: la récupération de cours, la préparation de l’examen 



122

Virginie Fromageot-Laniepce

C2i par un questionnaire à choix multiple et le dépôt d’une présentation 
powerpoint. Quant aux doctorants inscrits en France, le Ministère de l’En-
seignement supérieur et de la Recherche leur indique qu’ils feront un dépôt 
électronique pour une diffusion et un archivage, et qu’ensuite, avec leur ac-
cord, la version diffusable sera mise en ligne par l’université de soutenance 
ou au sein de la communauté universitaire s’il n’existe aucune demande de 
confidentialité (Arrêté du 25 mai 2016 fixant le cadre national de la formation 
et les modalités conduisant à la délivrance du diplôme national de doctorat, 
accessible sur le site Legifrance). Les chiffres de consultation des thèses en 
ligne attestent une amélioration de l’accès à ce type de documents sur l’inter-
net (en France, http://theses.fr/, pour la Grèce, https://www.didaktorika.gr/).  
La production des doctorants et des docteurs dans des actes de journées 
d’études ou dans des revues est mise en ligne selon les mêmes conditions que 
la production des chercheurs.

2.4  Les agrégateurs et l’édition scientifique en ligne

Les bibliothèques numériques accessibles à distance ont permis d’empor-
ter avec soi une vaste bibliothèque tant qu’on a accès au réseau. Il ne s’agit 
plus seulement du besoin de s’affranchir des limites du support papier comme 
l’ont expérimenté les premiers concepteurs de l’édition électronique, mais d’at-
teindre une diffusion massive de livres et de revues et d’en repérer les contenus 
par l’indexation du texte intégral. Le constat d’Hubert Fondin, professeur en 
sciences de l’information, est un jalon pour comprendre les origines de cette 
mutation: «Le système de l’édition scientifique électronique qui est apparu 
dans la décennie 1980 avec les outils de traitement de texte, de mise en page 
et d’impression de haute qualité disponibles sur les micro-ordinateurs […] 
est relié aux réseaux de communication, […] ce qui permet une accélération 
spectaculaire dans la diffusion de l’information» (Fondin 1995, 313).

Les éditeurs scientifiques et professionnels se sont engagés dans des 
politiques de numérisation, en collaborant avec des portails de publications 
scientifiques qui se sont inscrits dans les cadres institutionnel, technique et 
juridique. Deux générations d’experts en rendent compte, dans les années 90 
d’abord (Le Coadic 1995; Fayet-Scribe 2000, 244), plus récemment ensuite 
(Dacos, Mounier 2010; Solomon 2013). Nous pouvons citer nos enquêtes 
pour l’archéologie (Fromageot-Laniepce 2007, 2008a, 61). Il y eut des 
disparitions de portails comme celle du Centre d’Édition Numérique Scien-
tifique (CENS) qui se positionnait, au sein du CNRS, sur les mêmes objectifs 
que Revues.org. La question de la propriété intellectuelle est posée: l’auteur 
conserve un droit moral sur la publication et l’éditeur obtient un droit patri-
monial. Consacrant le premier chapitre de leur livre aux questions juridiques, 
Marin Dacos et Pierre Mounier expliquent que la question des droits est la 
première étape du processus d’édition électronique (Dacos, Mounier 2010, 
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8-25). Ils montrent que certains acteurs ont choisi un régime de copyright 
en conformité avec le droit de leur pays, obligeant une demande à l’auteur 
ou à ses ayants-droits pour la réutilisation d’une publication papier et une 
autre pour une publication numérique, mais que d’autres ont opté pour des 
pratiques nouvelles appelant des changements du droit. Parmi ceux-ci, les 
programmes de numérisation de Google et d’Amazon ont fonctionné sans 
cette autorisation en procédant à des retraits de contenus de leur site, en cas 
de demande de l’auteur ou d’un ayant-droit.

La naissance et l’expansion de ces portails sont au cœur des nouveaux 
moyens d’accès aux documents primaires: Persée (Fig. 53) et JSTOR sont 
emblématiques de la numérisation des exemplaires originels au format papier, 
tandis que d’autres portails, Elsevier, Revues.org (Fig. 52), Open Edition, 
Scribd (monographies), se bâtissent sur l’acquisition et la diffusion des fichiers 
pré-presse récupérés auprès des éditeurs. L’offre d’accès est différente: il est 
inutile de rechercher la partie récente d’une collection de monographies ou 
d’une revue sur Persée et JSTOR qui opèrent une numérisation rétrospective. 
Entre agrégateurs, les modèles économiques sont différents: la souscription à 
des éditeurs financée par la subvention publique à travers les abonnements du 
CNRS et des universités, par exemple Elsevier, Brill, CAIRN, etc., ou la subven-
tion publique permettant la gratuité pour l’utilisateur, dans le cas de Gallica, 
Europeana, Persée, Revues.org, etc., ou l’offre des fournisseurs d’informations 
et de services qui se sont créés sur le web en accès gratuit, avec Google Book, 

Fig. 52 – Augmentation des revues de sciences humaines et sociales 
sur le site Revues.org entre 2001 et 2008 (Dacos 2008).
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la Wayback Machine et Internet archive, etc. Les services doivent fonction-
ner dans un contexte de réductions budgétaires: pour leur mise en ligne par 
le CLEO, les revues réalisent elle-même ce travail, avec l’aide, la formation 
et le conseil du portail et elles paient un droit d’adhésion; par ailleurs, elles 
entrent dans le programme qui gère les recettes des téléchargements des PDF. 
L’analyse de ces services est donnée et le vocabulaire s’est stabilisé (Doueihi 
[2008] 2011). Comme l’écrit François Gèze, un nouvel acteur s’est affirmé: 
“l’agrégateur”, celui qui agrège des ressources produites par des auteurs et des 
éditeurs en amont et qui les rend accessibles aux lecteurs de diverses manières, 
mais qui ajoute à cet empilement de documents numériques toute une série de 
fonctionnalités permettant une navigation en leur sein» (Gèze 2011, 23). En 
anglais, il est désigné par centralized repository, digital publishing platform, 
en italien, portale. Ces dénominations renvoient à des services qui ont une 
bonne visibilité auprès des communautés scientifiques et de l’enseignement 
supérieur. Les agrégateurs utilisent tous les canaux de communication à leur 
disposition, mais ils sont confrontés à une situation où les lecteurs ne sont pas 
captifs, mais peuvent accéder aux contenus de leur choix grâce aux moteurs 
de recherche ou aux réseaux sociaux. Ce sont aussi des structures extérieures 
à la filière de production des revues et des ouvrages, qui ont su apporter des 
techniques de numérisation ou de diffusion efficaces et convaincre les éditeurs. 
Cependant, la communauté des sciences humaines et sociales en attend une 
diffusion qui ne mette pas en péril la publication traditionnelle.

Si l’on compare les bibliothèques numériques et les bibliothèques de 
recherche réelles, les bibliothèques traditionnelles nous paraissent conduire 
une acquisition programmée dans un cadre professionnel précis, à partir 
des suggestions des chercheurs ou des dons de bibliothèques personnelles 

Fig. 53 – Historique informatique du site Persée 2003-2008.
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de chercheurs. Il n’y a pas de similitude sur ce point car les agrégateurs pro-
cèdent par une gestion de collections. Lors d’enquêtes, certains chercheurs ont 
témoigné de leur sentiment de sources d’informations foisonnantes et d’iné-
gales valeurs sur les réseaux, en réclamant un retour à des outils de repérage 
traditionnels, comme des bibliographies (Dacos, Bester 2012, 175-192). On 
comprend cette remarque comme l’expression d’un besoin majeur d’accéder à 
l’information utile à l’accomplissement d’une mission de recherche et d’ensei-
gnement, sans brouillage avec tout le reste du web (Chartier 2012, 23-25). 
Des études en sciences de l’information ont établi des distinctions entre les 
missions des bibliothèques universitaires et de recherche et les bibliothèques 
numériques (Papy 2009). Enfin, les portails doivent fonctionner dans un 
contexte de réductions budgétaires. La plate-forme de numérisation Persée a 
été maintenue après des difficultés. Le Centre de ressources et d’information 
sur les multimédias pour l’enseignement supérieur (CERIMES), service associé 
au Centre national de documentation pédagogique, a été supprimé.

3.  La recomposition de la chaîne de la publication imprimée en 
archéologie

Face aux multiples visages de la révolution numérique, nous traitons un 
aspect de l’évolution des pratiques de la recherche qui correspond au passage 
de la publication imprimée à différentes possibilités offertes par l’internet. 
Dans ces mutations, il faut comparer les modèles construits avec le livre im-
primé aux processus de recomposition en cours. Comme dans toute science, la 
publication en archéologie est une activité centrale pour laquelle des logiques 
épistémologiques, économiques, sociales et technologiques sont à l’œuvre. 
Nous avons voulu rappeler les notions de base et les différentes étapes de la 
chaîne de la publication imprimée.

3.1  La publication

Le terme “publication” (étymologie latine: publicatio) apparaît à la fin 
du XIVe siècle au sens de «procédure ayant pour objet de porter un document 
juridique à la connaissance de tous» (dictionnaire Le Petit Robert). Pour les 
scientifiques et universitaires, ce terme renvoie au mode de diffusion des résul-
tats de la recherche par écrit, et dans le même temps, à la validation assurée 
par des spécialistes (peer-review). La publication s’accompagne d’autres formes 
de communication scientifique, comme la participation à des colloques, à des 
conférences et à des séminaires. Le “produit” de la publication scientifique 
correspond à l’ouvrage ou au périodique transmis sur un support destiné à une 
diffusion nationale ou internationale. Ce support est fondé par une institution, 
en fonction d’une “école” ou d’une “spécialité” établie par les fondateurs de 
la collection ou de la revue, puis il est évalué grâce à des comités scientifiques. 
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Nous avons déjà constaté le caractère indispensable de l’évaluation par les 
pairs. La publication comprend aussi la préparation des contenus à publier 
et en particulier de la documentation archéologique, ce que nous avons déjà 
abordé sous un angle historique (cfr. Chap. 1 et Chap. 2, § 1.4).

En pratique, le terme “éditeur” désigne en français à la fois l’éditeur scien-
tifique qui intervient dans le processus de publication et l’éditeur professionnel 
qui assure la fabrication et la diffusion des livres. En anglais, l’editor est dis-
tingué du publisher, ce dernier étant considéré comme l’éditeur professionnel. 
Quel est le rôle de l’éditeur scientifique (editor)? Il exerce un rôle sur le plan 
de la réflexion et de l’échange, et surtout pour établir la qualité des travaux 
publiés, qui sont issus de la sélection de l’ensemble des manuscrits soumis par 
les auteurs. Il recherche les thèmes de recherche émergents et définit la ligne 
éditoriale, il sollicite parfois les manuscrits. Il est directeur d’une collection 
d’ouvrages ou directeur d’une revue et dans ce cas, il décide de sa périodicité. 
Il a le souci de communiquer les résultats de la recherche et de bien les com-
muniquer, par exemple en permettant l’insertion des images dans les textes 
archéologiques. On parle d’une personne, mais ce travail est souvent discuté 
en comité: ainsi, Robert Boure, dans ses travaux sur les revues en sciences 
humaines et sociales, indique: «La structuration interne d’une revue (comité 
de rédaction, comité de lecture, arbitres…) constitue (ou devrait constituer) 
une garantie pour la qualité des articles, le “bon” déroulement de la carrière 
de leurs auteurs, les progrès du débat scientifique» (Boure 1993, 98). Sur 
cette question du vocabulaire, l’étude de Christine Ducourtieux fournit un 
très bon argumentaire des correspondances et des différences entre les termes 
“édition” et “publication”; j’adopte son usage quand elle dit qu’un chercheur 
souhaite publier électroniquement en faisant appel aux outils et aux politiques 
de l’édition électronique (Ducourtieux 2004).

3.2  L’édition

Le terme édition (étymologie latine: editio, de edere) apparaît au XIIIe 
siècle pour désigner l’action «d’éditer un texte qu’on présente, annote»; il 
désigne ensuite la «reproduction et la diffusion d’une œuvre intellectuelle ou 
artistique par un éditeur», puis les éditions d’un journal (Le Petit Robert). 
Au XXIe siècle, l’élaboration des documents est numérique et cette technique 
est importante dans les conditions de production des documents. On peut 
aussi préciser la signification du terme chez les antiquisants. L’action d’éditer 
un texte est couramment pratiquée par les spécialistes de l’épigraphie et de 
la philologie. Des expériences de traitements numériques sont développées, 
comme par exemple celle de Christophe Bréchet, helléniste, dans le cadre des 
recherches sur les scholies homériques (Fig. 54), «ces annotations marginales 
ou interlinéaires qui accompagnent le texte d’un auteur antique dans nombre 
de manuscrits» (Bréchet 2009, 185). Ce chercheur dispose de l’ouvrage de 
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Hartmut Erbse (1988) qui est parvenu à présenter l’ensemble des scholies 
extraites des manuscrits qui les portent et dissociées du texte qu’elles com-
mentent afin d’en faciliter la consultation et l’étude.

Aujourd’hui, différents projets numériques cherchent à reproduire et à 
réunir les diverses sources disponibles autour des scholies à l’Iliade. Ils les 
présentent sous une forme originale, multimédia (photographies des manus-
crits à scholies) et hypertexte (système où les scholies sont replacées dans 
leur dispositif complet, en regard du texte et avec des renvois entre sources 
complémentaires). Pour la période médiévale, certaines équipes réintroduisent 
toutes les sources qu’elles trouvent pertinentes dans des transcriptions d’en-
luminures ou de manuscrits par l’intégration de renvois automatisés entre 
des bases d’enluminures ou entre des transcriptions numériques, directement 
à l’intérieur des documents. C’est le cas du programme Biblissima, https://
projet.biblissima.fr/, dont les fonctionnalités de Linked Data et d’interopé-
rabilité des images sur le Web constitue une partie majeure (compte-rendu 
de la présentation du 26 avril 2016, https://archeonum.hypotheses.org/585).

L’action de reproduire et de diffuser est bien connue, il suffit de repartir 
des nombreux livres publiés. L’édition de ces volumes comprend le travail 
préparatoire, travail dit de l’édition scientifique (relectures, corrections, mise 
au point d’index renvoyant aux pages du volume ou aux divers fascicules de 
revues). La suite de l’édition est confiée aux institutions et aux maisons d’édi-
tion qui s’associent pour publier les collections (présentation homogénéisée, 
fabrication par l’imprimeur). Ces éditeurs professionnels en archéologie ont des 
profils variés: maisons d’édition régionales ou nationales, presses universitaires, 
groupes internationaux, chacun visant un volume de titres assez important en 
s’adaptant à un marché restreint. Citons quelques exemples: à l’étranger, Oxbow 
books, Peeters; en France, les Éditions Picard ou De Boccard pour l’archéolo-
gie, l’histoire et l’histoire de l’art, les Belles-Lettres pour les textes classiques. 
Ce système permet depuis plusieurs siècles la production et la circulation des 
ouvrages scientifiques et de vulgarisation. On en reconnaît différents types: 
livres de recherche, de formation, beaux livres d’art, guides de sites ou cartes 
archéologiques, catalogues d’exposition, etc. La place importante des mono-
graphies dans la publication en archéologie explique la collaboration entre les 
équipes de recherche et des éditeurs-libraires disposant d’un réseau de diffusion 
international. On peut aussi rappeler une relation particulière entre revues et 
collections d’ouvrages par rapport au vivier des auteurs, en citant à nouveau 
Robert Boure: «La revue est considérée comme un terrain d’expérimentation 
(pour les idées, la recherche de nouveaux auteurs et lecteurs) et un moyen de 
fidélisation des auteurs – des “jeunes” et des “nouveaux” essentiellement – car 
il s’agit avant tout d’alimenter les collections d’ouvrages. Il convient d’ailleurs 
de remarquer que certains responsables de revues sont aussi directeurs de col-
lections, bien souvent chez le même éditeur…» (Boure 1993, 96).
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Fig. 54 – Détail du livre Marcianus Graecus 454, folio 58, Iliade 4, 334-339 montrant les scholies 
en marge (Bréchet 2009, fig. 1).

Fig. 55 – Impression d’un livre dans une librairie de Portland, États-Unis, grâce à l’équipement d’une 
Espresso Book Machine (cliché de Laura Stanfill accessible sur son blog, https://wp.me/p1bhaB-K6/; 
document du 16/07/2012).
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Avec la mise en ligne, une partie des reproductions deviennent numé-
riques et destinées à une lecture sur écran ou à l’impression; dans certains cas, 
l’édition est plus ambitieuse en ayant recours à une écriture multimédia. Les 
éditeurs rappellent que leur production s’inscrit par principe dans un contexte 
économique différent de la gratuité prônée depuis l’origine sur les réseaux. 
Comme l’écrit François Gèze, ancien directeur des éditions La Découverte: 
«[cette production s’inscrit] dans une économie marchande, nécessaire pour 
rémunérer ceux qui les produisent et les diffusent, auteurs [excepté pour les 
publications entre scientifiques], éditeurs et libraires» (Gèze 2011, 26). Dans 
ce contexte, les pratiques relèvent aussi de la dimension juridique dont le 
droit a établi le code de la propriété intellectuelle. Roger Chartier reprend le 
titre de Kant, Qu’est-ce qu’un livre?, dans la Doctrine du droit, 1798, pour 
rappeler le travail du philosophe sur la propriété littéraire au XVIIIe siècle 
(Chartier 2012). Un guide récent pour œuvrer à l’accessibilité des textes 
littéraires édités évoque cette étape: «Toute publication doit faire l’objet d’un 
contrat d’édition signé entre l’auteur et l’éditeur: d’un point de vue juridique, 
l’éditeur n’a pas le droit d’exploiter une œuvre sans avoir reçu l’autorisation 
de l’auteur sous forme d’un contrat d’édition. Les éditeurs de textes sont des 
auteurs à part entière et à ce titre doivent céder leurs droits patrimoniaux à 
l’éditeur commercial pour que celui‐ci puisse exploiter l’œuvre» (Consortium 
Cahier 2015, 5).

3.3  La diffusion

La communauté archéologique d’aujourd’hui, héritière des méthodes 
et des outils de publication du XIXe siècle, doit maîtriser les modèles de la 
publication traditionnelle dont le circuit est indispensable et le support, une 
garantie de conservation pour les générations futures. Toutefois, elle doit 
aussi s’adapter aux nouvelles conditions de travail et aux besoins sans cesse 
croissants de traitement des données. Le support imprimé pose des difficultés à 
cause du problème du fort accroissement des inventaires de données à publier, 
notamment dans les rapports de fouille et les monographies. Cette nécessité 
de publier un ensemble textuel et iconographique volumineux fait partie des 
besoins sans cesse croissants de la discipline (Pesez 1997, 97-99; Jockey 
2013, 306-308). Dans cette activité, des logiques économiques sont à l’œuvre, 
comme le fait remarquer Anne-Marie Guimier-Sorbets: «Les institutions ont 
de plus en plus de mal à faire face à leur réalisation, alors que la diffusion 
des résultats de la recherche fait partie intégrante de leurs obligations (…). 
Les bibliothèques spécialisées ont de plus en plus de mal à maintenir leurs 
collections à jour» (Guimier-Sorbets 1996, 989).

Tout au long de la chaîne, les producteurs de contenus (auteurs, équipes 
de recherche) et les intermédiaires (maisons des sciences de l’homme, éditeurs) 
recherchent la meilleure gestion des moyens humains et financiers. Pour la 
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fabrication des livres, les solutions d’impression numérique sont recherchées 
et l’impression à la demande (Print on demand) permet de réduire le nombre 
de tirages par exemplaire, comme le présente l’éditeur François Bon: «On 
imprime aujourd’hui même les livres à succès via ces petits modules dont le 
flux tendu permet de réduire à presque rien les frais de stockage. Et la chute 
des coûts d’impression autorise l’éditeur à tirer et mettre en place dix titres 
différents pour sa “rentrée”, attendre de voir celui qui marche et laisser tomber 
les neuf autres» (Bon 2011, 164).

L’impression à la demande est arrivée dans les maisons d’édition spécia-
lisée depuis le début des années 2010 et De Boccard en a fait un premier essai 
pour retirer un volume de notre équipe, publié par le service des publications 
de la Maison René-Ginouvès en 2011: ce système de retirage laisse penser 
qu’ils ont identifié le nombre minimum d’exemplaires à imprimer dans ce 
cas. Le processus s’accélère encore depuis l’arrivée d’une nouvelle machine 
dans des librairies aux États-Unis et importée en France à présent (Fig. 55). 
La librairie des Presses Universitaires de France (PUF), dans le Quartier la-
tin de Paris, alors qu’elle avait fermé en 2005, réouvre en 2016 équipée de 
cette imprimante, L’Espresso Book Machine, qui a vite montré l’avantage de 
vendre des livres imprimés sur place à l’unité (Alain Beuve-Méry, Les PUF 
inventent la librairie du futur, Journal Le Monde Économie, 10 mars 2016). 
L’impression dure cinq minutes, le temps de consommer un café et l’offre 
s’étend aux 5000 ouvrages des PUF, selon une logique de stockage cumulatif 
mais avec deux limites: le livre ne doit pas excéder 850 pages et il ne doit pas 
comprendre d’illustration en couleurs, ce qui n’est concevable que pour une 
partie des livres d’archéologie. Déjà considérée comme une excellente solu-
tion sur la base du catalogue cumulatif d’un seul éditeur, la librairie prépare 
l’extension du catalogue initial aux livres du domaine public mondial, grâce à 
des partenariats avec la Bibliothèque d’Alexandrie, celle du Congrès américain 
et avec le programme de numérisation des livres de Google.

L’importance des acquisitions par les bibliothèques physiques est bien 
connue (Chartron, Epron, Mahé 2012, 24-27). Pour y parvenir, les institu-
tions ont instauré bien plus d’économies d’échelle pour maintenir l’acquisition 
de nouveaux titres comme de titres comblant les lacunes. La mise en commun 
des bibliothèques par des laboratoires regroupés (exemple des Maisons des 
Sciences de l’Homme), les liens entre CNRS et universités avec l’installation 
de ces Maisons sur des campus universitaires, les prêts entre bibliothèques à 
une échelle nationale, ont ainsi permis «le partage des moyens» (Jockey 2013, 
307). Des dispositifs nationaux sont aussi reconnus et les anciens Centres d’ac-
quisition et de diffusion de l’information scientifique et technique (CADIST) 
sont devenus les Collections d’Excellence pour la recherche; pour l’Antiquité, 
la Bibliothèque de la Sorbonne et la Bibliothèque nationale et universitaire de 
Strasbourg sont chargées d’acquérir et de fournir des documents de niveau 
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recherche, en particulier d’origine étrangère, et de s’associer aux bibliothèques 
qui couvrent cette thématique.

L’observation de l’arrivée des livres dans les bibliothèques de recherche 
en archéologie est une étude d’usages intéressante et mon expérience est 
locale, mais aussi transposable (Gautier-Gentès 1993). Cette observation 
m’a permis de mettre en évidence deux circuits. Dans le premier, clairement 
mutualisé, l’ensemble des composantes de notre établissement se partagent 
les moyens pour enrichir les collections de la bibliothèque d’archéologie de la 
Maison René-Ginouvès: l’unité de recherche et de service prend à sa charge 
les abonnements aux périodiques, tandis que les quatre unités de recherche 
fournissent des crédits pour acheter les ouvrages. Dans le second circuit, on 
observe une pratique de “troc” qui consiste à organiser des échanges de livres 
à travers la France et surtout avec l’étranger. Cette pratique est un canal im-
portant de l’arrivée des livres à la fois pour notre bibliothèque et pour la petite 
collection de travail de mon équipe: nous avons des échanges avec l’École 
française d’Athènes et avec le Centre de recherche de l’Antiquité grecque et 
romaine (Athènes) pour leurs revues, avec les Universités de Thessalonique et 
de Chypre (Nicosie) pour des ouvrages grecs qu’on ne peut pas acquérir facile-
ment depuis la France et avec les collections du Centre d’Études Alexandrines. 
Les connexions importantes entre spécialistes, comme leur mobilité, ont un 
effet de retour très important et ces initiatives sont générées par les chercheurs, 
mais aussi par les bibliothécaires des différents établissements, si bien qu’on 
peut parler d’une culture de l’échange et d’une économie mixte des ressources.

Dans ce système documentaire, l’informatisation a apporté des outils 
de repérage et des possibilités d’interrogation par des passerelles établies 
entre catalogues informatisés: ainsi, l’Institut archéologique allemand permet 
une interrogation transversale sur les fonds de ses bibliothèques dont onze 
antennes sont réparties à l’étranger (https://zenon.dainst.org/); en France, le 
nouveau portail du réseau des bibliothèques pour l’Antiquité offre un accès 
centralisé à plus d’un million de documents, avec une moitié de ressources 
en texte intégral (https://www.frantiq.fr/). C’est aussi la tendance au sein 
de l’Institut national de recherches archéologiques préventives (Bryas et al. 
2013). Ces outils sont utiles à la consultation des collections locales, mais ils 
rendent aussi possible les repérages préalables aux échanges.

3.4  Le traitement par la bibliographie et la bibliométrie

La connaissance des publications présente des difficultés liées à l’ex-
plosion documentaire, en archéologie comme dans toutes les sciences. Cette 
réflexion a été développée par Jean-Claude Gardin (Gardin 1979, 250-252; 
2003). Malgré les efforts partagés de bibliographie, les publications sont in-
suffisamment connues et les chercheurs rencontrent des difficultés pour lire 
ou connaître les nouveaux titres de la littérature de leur domaine. L’aide à la 
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bibliographie est assurée collectivement, par les chercheurs, les bibliothécaires 
et documentalistes, tous “bibliographes” (analystes de la bibliographie), à 
l’origine de bibliographies de natures différentes et complémentaires: biblio-
graphies ponctuelles, périodiques, généralistes, spécialisées, signalétiques, 
analytiques et critiques. La regrettée Marie-Christine Hellmann, ancienne 
directrice de la Revue archéologique, nous a donné l’opportunité de travailler 
sur la mise en ligne de deux bibliographies thématiques, le Bulletin analytique 
d’architecture grecque, sous sa direction, et la Chronique Verres de l’Antiquité 
gréco-romaine, sous la responsabilité de Marie-Dominique Nenna (http://
www.mae.parisnanterre.fr/bullarchi/; http://www.mae.parisnanterre.fr/verre/).

Les chercheurs sont évalués sur la base de leurs publications et de leur 
diffusion auprès des autres spécialistes. S’il s’agit d’un jeune chercheur, il est 
important qu’il publie, qu’il soit lu et bien évalué, et à ce titre, il privilégie les 
revues les mieux classées. Quant au chercheur confirmé, quand il est aussi 
directeur de publication, il doit trouver des moyens humains et financiers 
pour préparer les publications dont il est responsable et tenter de les main-
tenir dans le contexte actuel. Le rôle des institutions dans l’évaluation et le 
financement de la recherche n’est pas neutre dans les choix individuels des 
chercheurs et des éditeurs académiques, puisque ces derniers sont évalués sur 
la base des publications.

L’évaluation de la recherche est en partie liée à la bibliométrie, c’est-
à-dire à la mise en œuvre de techniques statistiques et à leur analyse pour 
déterminer la diffusion des publications scientifiques. L’internet y est associé, 
en permettant aux agences nationales d’évaluation de la recherche de rendre 
publics leurs critères et leurs indicateurs, notamment les bases de données des 
classements de revues et des index de citation. La bibliométrie, créée pour les 
sciences dures et arrivée récemment dans les sciences humaines, constitue une 
transformation forte pour des domaines de recherche qui ne connaissaient pas 
ces logiques (Bauduin, Jacquemard 2011, 90-93; Caravale, Piergrossi 
2012, 187-190). Pour l’archéologie, l’habitude de confier les publications de 
matériel ou les synthèses aux supports dont la ligne éditoriale est la plus proche 
du pays de fouille ou d’étude, ou du champ de recherche, reste la règle, mais 
les classements européens et internationaux de revues prennent aussi tout leur 
poids. Ainsi, un auteur privilégie dans la hiérarchie des supports le prestige et 
le lectorat potentiel. Les atouts des nouveaux supports pour la consultation 
et la navigation dans une documentation riche et variée interviennent dans 
un autre registre.

En sciences humaines, les analyses bibliométriques, suivant des catégories 
standardisées à une échelle mondiale, reposent sur un travail commun aux 
différents pays européens. À travers l’European Science Foundation, une liste 
de revues a été établie sous le nom de European Reference Index for the Hu-
manities (ERIH). L’Agence d’évaluation de la recherche et de l’enseignement 
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supérieur (AERES) française a réuni une liste de revues pour l’histoire, l’histoire 
de l’art et l’archéologie en 2009 et a formulé des améliorations souhaitables 
dans trois domaines: la prise en compte des monographies, le remplacement 
du classement des revues par un indicateur de périmètre scientifique et 
l’examen des revues électroniques. Le site français https://journalbase.cnrs.
fr/ de l’Institut de sciences humaines et sociales du CNRS et de l’Unité de 
recherche Géographie-cités est une base régulièrement mise à jour pour les 
sciences humaines et sociales, consultée en mars 2017. La revue Archeologia 
e Calcolatori donne un écho des débats en Italie et souligne la prise en compte 
des politiques de numérisation et de diffusion en libre accès dans l’évaluation 
des revues (Caravale, Piergrossi 2012, 189-190). Dans ce contexte, notre 
unité de recherche a dressé la bibliographie de son rapport d’évaluation, 
en juin 2012, en intégrant le nouveau traitement bibliométrique, à base de 
tables de concordance des listes de revues. Elle a aussi apporté son point de 
vue sur la couverture de ses listes par rapport à ses domaines de recherche: 
«La comparaison de la liste des revues dans lesquelles les membres de l’UMR 
7041 ArScAn publient avec les listes de revues reconnues par les instances 
d’évaluation, essentiellement mais pas exclusivement l’AERES et l’ESF-ERIH, 
a révélé un certain nombre de divergences (classement d’une revue donnée 
dans des catégories différentes) et de lacunes (revues absentes des classements, 
même pour des revues de catégorie 1) (…). Par exemple, dans la catégorie 1 
(revues avec comité de lecture international), nous avons classé 150 revues, 
dont 97 sont reconnues par les classements internationaux (…) mais 53 ne 
le sont pas (…)» (Introduction au volume Publications de Frédérique Brunet, 
Françoise Rougemont et Sylvain Soriano, dans le Contrat quinquennal UMR 
7041-ArScAn 2007-2012). De fait, les sites web des instances d’évaluation de 
la recherche, où l’on consulte les bases de données de revues, insistent sur les 
phases d’enrichissement à venir et ceci, dans un cadre européen.

3.5  Les rapports entre publication et archivage en ligne des données

La question de la pérennité des archives numériques (Sustainability), à ce 
stade des pratiques, est posée dans des études générales et certains chercheurs 
donnent un éclairage précis sur leur fragilité et sur l’insuffisance des méthodes 
disponibles (Doueihi [2008] 2011, 205-248). On constate le développement 
d’une politique de dépôt de données in extenso d’une fouille ou d’une étude qui 
sont achevées pour aider les missions archéologiques à gérer des volumes de 
données croissants et de formats divers. Cette question du statut épistémolo-
gique et institutionnel des données et des archives des terrains et des recherches 
s’était posée avant l’informatique, et encore récemment. Les travaux actuels 
ont défini la documentation scientifique comme l’ensemble des documents 
graphiques et numériques, des écrits créés par le fouilleur, des moulages et 
empreintes, des matériaux naturels et de nature biologique recueillis et ils 
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ont dressé des bilans sur les modalités d’accès (Besson, Chaoui-Derieux 
2012). Cette gestion a évolué du fait de la numérisation (Data Capture) et des 
capacités des supports en ligne (Cloud Computing), comme des programmes 
américains ont pu l’exprimer depuis déjà quelques années (Kansa et al. 2011).

À propos des modalités de sauvegarde par la numérisation ou la capture 
des données numériques natives, deux services, l’un anglais, l’autre allemand, 
mettent en œuvre la même méthode dans le champ de l’archéologie à une 
échelle nationale:
– L’Archaeology Data Service (département d’archéologie de l’Université de 
York) a créé un programme d’archivage numérique en partenariat avec les 
institutions archéologiques du Royaume-Uni, dont l’étape actuelle correspond 
au versement en ligne sur le site ADS easy (Hardmann, Richards 2003; 
Moore et al. 2013; Richards 2017).
– L’Institut archéologique allemand (DAI) a élaboré le projet IANUS avec les 
moyens de la fondation allemande pour la recherche (phase d’analyse des 
besoins en 2013, présentation d’un prototype en 2017, d’après Schäfer et 
al. 2015).

En France, depuis 2012, le consortium Mémoires des Archéologues et 
des Sites Archéologiques (MASA) qui réunit huit Maisons des Sciences de 
l’Homme et l’INRAP (Bellan 2012) a retenu cet aspect pour développer une 
réflexion collective. Dès sa création, la Maison René-Ginouvès de Nanterre 
intégra un service des archives pour développer un travail très important 
d’analyse et de conservation des images, puis d’ensembles d’archives, à la 
demande de plusieurs missions archéologiques françaises à l’étranger et ce ser-
vice satisfait aujourd’hui beaucoup d’archéologues (http://www.mae.paris.fr/,  
aller à ressources documentaires, archives; Bellon, Rohfritsch 2016). 
À travers manifestations et publications, les expériences locales sont plus 
largement présentées et comparées face à des ensembles documentaires qui 
s’enrichissent de l’accumulation de dossiers et qui nécessitent de nouvelles 
techniques adaptées aux données numériques (https://masa.hypotheses.org/).

Pour les institutions, il est devenu important de travailler sur la question 
de la diversité des formats numériques et sur la préparation des modalités 
d’ouverture à la consultation (archiving and publishing research data on-
line), en fonction des besoins des archéologues et en pensant que les moyens 
propres à chaque organisme sont insuffisants. Elles sont confrontées aux 
problèmes de réunir un ensemble de données numériques et de trouver les 
méthodes qui permettront leur utilisation par les générations à venir. À cette 
fin, elles mobilisent des équipes chargées de travailler sur une représentation 
des contenus de bon niveau par des métadonnées et sur une prévision de 
migrations des fichiers vers les formats standardisés. Pour accomplir ces 
missions, les établissements font travailler ensemble des informaticiens, des 
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archivistes et des gestionnaires d’information formés à l’archéologie; ceux-ci 
se retrouvent pour étudier la typologie des données produites, les métadon-
nées et les protocoles techniques permettant la description, la conservation et 
la consultation, malgré la diversité des fichiers et des logiciels. Ils travaillent 
au service de deux échelons distincts, les missions archéologiques, comme 
producteurs et déposants, et la communauté de recherche, utilisatrice de ces 
données, qui ont tous deux d’importants besoins de traitements. En se fondant 
sur l’observation des sites web, on constate que l’Université de York a fédéré 
deux serveurs en créant une passerelle entre l’archivage de bases de données 
et la publication des résultats de la recherche: la revue électronique Internet 
Archaeology et le service d’acquisition et de diffusion des archives archéolo-
giques ADS easy. De prestigieuses institutions ont renforcé leur coopération 
sur ces nouvelles techniques en faisant appel aux programmes européens, 
notamment Ariadne déjà cité (2013-2016). Il s’agit là d’un axe de recherche 
majeur pour les années à venir.

4.  Objectifs de l’étude

Pour progresser dans cette recherche, nous avons choisi de restreindre 
l’enquête et de témoigner de diverses formes de publication numérique. Cette 
étude ne prend en compte qu’un aspect des évolutions numériques dont le 
panorama vient d’être donné. Nous n’examinons que des sites web qui relèvent 
des établissements d’enseignement supérieur et de recherche, des éditeurs 
et des agrégateurs. Les exemples étudiés rendent compte de la diversité des 
dispositifs. Ce travail souhaite tirer des enseignements des expérimentations 
en cours et des normes du champ des humanités numériques qui sont moins 
connues des archéologues. La bibliographie citée témoigne d’une recherche 
interdisciplinaire empruntant à l’édition scientifique, à l’Information Scienti-
fique et Technique et aux humanités numériques (cfr. Introduction).

5.  Conclusions du Chapitre 2

Pour compléter les aspects historiques, cette recherche a examiné l’inté-
gration de l’internet et du numérique pour la recherche d’information et pour 
la publication sur deux périodes, au moment des premières utilisations de 
l’internet en archéologie et les évolutions jusqu’à aujourd’hui. Les technologies 
des années 90 ont inauguré un nouvel âge de diffusion et de consommation 
de l’information avec deux maillons, les réseaux physiques de l’internet et le 
vaste réseau d’informations du web. L’étude de l’histoire de la revue Internet 
Archaeology a montré qu’un programme de création d’une revue numérique 
native a été le point de départ de l’abandon du support papier au profit du 
web et donc un scénario mettant en cause le support de la publication scien-
tifique entre spécialistes. Son mode de fonctionnement favorise deux critères, 
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la validation par une instance (peer review) et la préparation de publications 
analytiques augmentées de bases de données, d’éléments iconographiques et 
de restitutions 3D, difficiles à transmettre sur support papier (Fleury 2010). 
Cette période est marquée par les débuts des questions sur les modèles éco-
nomiques et les modalités d’accès aux revues scientifiques, au moment où les 
éditeurs des revues traditionnelles ont fait le choix de limiter leur site web 
aux outils de recherche et aux annonces (Antiquity) et de bloquer la mise en 
ligne des articles. Notre travail a évalué cette expérience pionnière en mon-
trant qu’une partie de la communauté archéologique appelait déjà à ne pas 
négliger la publication électronique dans l’évaluation de la production des 
chercheurs et de leur carrière et on en conclut que les positions sur ce point 
restent mouvantes aujourd’hui, ce qui nous a motivé à enquêter plus avant.

Un autre objectif de conception a été examiné à partir de l’exemple des 
sites collaboratifs, dans la mesure où le développement du web a été indis-
sociable de l’encyclopédie collaborative Wikipédia qui est aujourd’hui un 
exemple emblématique pour les sciences humaines: les propriétés des réseaux 
numériques permettent la médiation et la collaboration entre des utilisateurs 
qui se sont appropriés un site pour publier des notices synthétiques écrites à 
plusieurs puis corrigées en réseau. En archéologie, une communauté a créé un 
site thématique, fondé en particulier sur un fonds documentaire mis en ligne 
pour répondre aux spécialistes mais aussi à un vaste public (le site Acheme-
net, sur la Perse antique, a été choisi parmi d’autres). Les fondateurs du site 
ont fait adopter aux spécialistes un régime de répartition entre une collection 
sous forme imprimée traditionnelle pour publier colloques et monographies 
et une politique de diffusion sur le site. Ils ont ouvert la possibilité de confier 
au site public des articles sous presse remis à des éditeurs, sur la base du vo-
lontariat des auteurs, le site permettant de premières lectures d’articles avant 
la publication définitive. Ils diffusaient aussi, par transposition d’un ouvrage, 
la bibliographie thématique en même temps qu’ils créaient une revue numé-
rique native. Le fonctionnement du site a donc servi à organiser la circulation 
des lecteurs d’un support à un autre. Notre étude a présenté les questions 
de pérennité du site, dont on a observé la gouvernance et la succession entre 
générations, car nous avons aujourd’hui le recul nécessaire.

Au début du XXIe siècle, l’intégration de l’internet et du web corres-
pond à une accélération spectaculaire de la diffusion d’informations. Par 
les sites web, puis par les réseaux sociaux des informations arrivent sur les 
découvertes archéologiques, sur les manifestations scientifiques et sur les 
nouvelles parutions et nous pensons que deux aspects sont caractéristiques 
de cette évolution, la multiplicité des origines des auteurs et la croissance 
des flux d’informations fugaces. On a mené un travail d’observation et une 
recherche bibliographique concernant la révolution numérique pour montrer 
que des algorithmes et des techniques automatisées qui mettent en relation les 
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utilisateurs avec des ressources et avec d’autres utilisateurs sont disponibles. 
Au sein même de la communauté archéologique, on constate une profusion 
de contenus, sur les blogs d’auteurs, d’éditeurs et de bibliothèques (Dacos, 
Mounier 2011; Jacob, Wieviorka 2012), avec l’essor des communications 
filmées et de la pédagogie innovante. Par rapport à cette grande liberté de 
diffusion, l’évolution des modes de publication en archéologie est un aspect 
précis, répondant aux besoins de la recherche et à des logiques professionnelles. 

Le présent travail s’est focalisé sur la recomposition des modèles 
construits avec le livre et la revue imprimés, dans un contexte de baisse des 
tirages et de hausse des coûts qui sont des difficultés pour la circulation et 
l’identification des connaissances nouvelles du domaine. Notre objectif a été 
d’évaluer les diverses possibilités offertes par l’internet, après avoir posé les 
questions de vocabulaire sur l’utilisation des termes “publication”, “édition”, 
“diffusion”, de “bibliographie” et “archivage” des données. Avec les évolutions 
récentes, il faut s’interroger sur ces modalités et considérer les liens entre elles, 
afin de répondre aux questions des archéologues sur les apports de l’édition 
en ligne. Ces méthodes et ces outils relèvent d’un champ contemporain plus 
vaste, porteur de sens et d’avenir, qui comprend la pédagogie innovante et 
la médiation culturelle, au service de la valorisation des recherches sur le 
patrimoine archéologique. Néanmoins, nous n’examinons que la diffusion 
des résultats de la recherche entre spécialistes.
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CHAPITRE 3

ANALYSE DES POLITIQUES DE NUMÉRISATION  
ET DE PUBLICATION EN LIGNE EN ARCHÉOLOGIE

1.  Sites web étudiés, méthode et limites de l’étude

1.1  Les publications étudiées

Ce travail d’observation se fonde sur un choix de publications archéo-
logiques en ligne variées qui relèvent de différentes spécialités de la discipline 
et éclairent les évolutions numériques. L’objectif est de dresser un bilan de 
connaissances sur l’édition archéologique en ligne sur la base d’un corpus de 
45 sites web, de 12 pays différents, consultés en 2014 et 2015 (Tabs. 5-8). 
L’adresse des sites web est donnée à la première mention dans le texte. Ce 
travail ne vise pas à l’exhaustivité et notre approche consiste à examiner la 
question des supports pour une sélection de sites web qui communiquent des 
documents “primaires” (Gardiès et al. 2007, 71). Nous n’examinons pas le 
cas des encyclopédies et des dictionnaires.

Nous étudions d’abord les publications diffusées sur papier et en ligne, 
des ressources comportant des monographies (Tab. 5) et des revues (Tab. 6). 
Le souci d’une identification détaillée nous a conduit à examiner plusieurs 

Tab. 5 – Publications sur papier et en ligne: Ressources comportant des collections de monographies 
(1-10).

N° Titre Éditeur Pays
1 Collections en ligne Cefael École française d’Athènes Grèce
2 Center for Hellenic Studies Series Harvard États-Unis

3 Hesperia Supplement series, The Athenian Agora, Corinth American School of 
Classical Studies at Athens États-Unis

4 Hesperia Supplement series, … sur JSTOR American School of 
Classical Studies at Athens États-Unis

5 Livres numériques Oxbow Books 
(réseau de diffusion) États-Unis

6 Livres numériques Peter Lang 
(réseau de diffusion) Suisse

7 Mémoires de la classe des Lettres et de la classe des Beaux-Arts Académie de Belgique Belgique
8 Museums Cycle (The) John S. Latsis Foundation Grèce

9 Propylaeum-DOK (Digital Repository Classical Studies)
Bibliothèques allemandes, 
Deutsches Archaölogisches 
Instituts

Allemagne

10 Publications en ligne École française de Rome Italie
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Tab. 6 – Publications sur papier et en ligne: Revues (11-29).

N° Titre Éditeur Pays Remarques
11 Antiquity Durham University Royaume-Uni Site revue

12 Antiquity Durham University Royaume-Uni
Site Presses 
universitaires de 
Cambridge

13 Archeologia e Calcolatori Istituto di studi sull Mediterraneo CNR Italie Site revue
14 ‘Atiqot Israel Antiquities Authority Israël Site revue
15 ‘Atiqot Israel Antiquities Authority Israël JSTOR

16 Bulletin de Correspondance 
Hellénique École française d’Athènes Grèce Cefael

17 Bulletin de Correspondance 
Hellénique École française d’Athènes Grèce Persée

18 Hesperia American School of Classical Studies 
at Athens États-Unis Site revue

19 Hesperia American School of Classical Studies 
at Athens États-Unis JSTOR

20 Journal of Archaeological 
Research Springer États-Unis Site revue

21 Kernos Université de Liège Belgique Revues.org
22 Musiva e Sectilia Fabrizio Serra editore Italie Site revue
23 Revue archéologique Presses Universitaires de France France CAIRN
24 Revue archéologique Presses Universitaires de France France JSTOR
25 Revue archéologique de l’Est Société archéologique de l’Est France Revues.org

26
Bulletin de l’Institut français 
d’archéologie orientale,
Annales islamologiques

Institut français d’Archéologie 
orientale Égypte Site revue

27 Tekmeria Fondation nationale hellénique de la 
recherche Grèce Site revue

28 Zeitschrift für Papyrologie 
und Epigraphik Institut für Altertumskunde Allemagne Site revue

29 Zeitschrift für Papyrologie 
und Epigraphik Institut für Altertumskunde Allemagne JSTOR

cas d’utilisation de canaux de communication doubles pour une même publi-
cation. Ainsi, pour la revue Antiquity, la première adresse est celle du site de 
la revue offrant des contenus additionnels en libre accès, mais sans accès à la 
revue (11), la deuxième adresse est celle du site des presses universitaires de 
Cambridge, pour consulter la mise en ligne de la revue avec des droits d’accès 
(12). De même, pour la revue Hesperia, la première adresse est celle du site 
de l’École américaine d’études classiques à Athènes donnant en libre accès 
les articles de la revue avec une barrière mobile de 3 ans (18), la deuxième 
adresse est celle de l’agrégateur JSTOR, pour les mêmes contenus soumis à 
des droits d’accès (19). Les notices d’une même publication se suivent dans 
le tableau et possèdent un numéro différent.

Pour élargir l’observation à la production et à la diffusion de documents 
primaires uniquement en ligne, nous avons sélectionné des exemples de revues 
numériques natives (Tab. 7), comme des ressources du même type comportant 
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Tab. 7 – Publications numériques natives: Revues et publications des rapports et des chroniques 
de fouilles (30-40).

N° Titre Éditeur Pays
30 Archaeology and arts (Archaiologia & Technes) Groupe Lambrakis Grèce
31 Arkeotek Journal (the) Université Paris Nanterre France
32 British Museum Studies in Ancient Egypt and Sudan British Museum Royaume-Uni

33 Chronique des activités archéologiques de l’École 
française de Rome (Revues.org) École française de Rome Italie

34 Chronique des fouilles en ligne École française d’Athènes,
British School at Athens Grèce

35 Égypte nilotique et méditerranéenne Université de Montpellier France

36 Fasti Online Association Internationale 
d’Archéologie Classique Italie

37 Frankfurter elektronische Rundschau zur 
Altertumskunde (FERA)

Frankfurter Institut für 
Archäologische Wissenschaften Allemagne

38 Internet Archaeology University of York Royaume-Uni

39 ISAW Papers Institute for the Study of Ancient 
World (New York University) États-Unis

40 Rivista della scuola di specializzazione in archeologia, 
Università degli studi di Milano (LANX) Università degli studi di Milano Italie

Tab. 8 – Publications numériques natives: Collections de monographies (41-45).

N° Titre Éditeur Pays Remarques

41 Collection Antichistica Università Ca’ Foscari Italie Site des presses 
universitaires

42 Collections électroniques de l’Institut 
National d’Histoire de l’Art Institut National d’Histoire de l’Art France Revues.org

43 Collection Études d’égyptologie Collège de France France Site des 
éditions Soleb

44 Presses de l’IFPO. Publications de 
l’Institut français du Proche-Orient Institut français du Proche-Orient Liban, 

Jordanie Open Edition

45 Publications de l’Institut français 
d’Études Anatoliennes-Georges-Dumézil

Institut français d’Études 
Anatoliennes Turquie Open Edition

des monographies et des publications collectives (Tab. 8). Cette partie est 
utile au repérage de publications récentes qui permettent la consultation d’ar-
ticles de synthèse, d’actualités scientifiques et bibliographiques, de rapports 
archéologiques et de publications spécifiques aux rencontres nationales ou 
internationales. Un livre destiné à la consultation sur tablette y est inscrit 
comme exemple de valorisation d’un patrimoine numérisé (43).

1.2  Définition d’une ressource en ligne

Notre approche a été élaborée à partir de 2001, pour les Chroniques de 
sites Internet, des articles annuels apportant des comptes rendus de ressources 
archéologiques en ligne pour la France (Fromageot-Laniepce 2001-2013, 
textes accessibles en ligne; cfr. bibliographie), mais elle a aussi évolué. La nature 
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des contenus en ligne, avec des parties de sites web emboîtées les unes dans les 
autres et des liens hypertextes, ne rend pas simple la reconnaissance d’une unité 
documentaire. Les publications des chercheurs et des professionnels de l’infor-
mation mentionnent la granulométrie des ressources numériques, empruntant ce 
terme aux études de matériaux, pour désigner les différents niveaux qui peuvent 
être reconnus. Au niveau supérieur, celui des gros agrégats d’informations, la 
consultation se fonde sur des sites web, des bibliothèques numériques, des por-
tails, des plates-formes qui donnent accès à des documents; au niveau inférieur, 
les grains d’information sont plus fins et de natures diverses: textes, images, 
liens de navigation ou de téléchargement, notices et formulaires de bases de 
données, traitements lexicographiques… Un chercheur comme tout internaute 
navigue, soit sur une page web qui est un écran qu’il faut faire défiler pour 
prendre connaissance de tout son contenu, soit sur un site web qui rassemble 
un ensemble cohérent de pages. Il consulte une bibliothèque numérique quand 
il trouve une collection de fac-similés de livres ou de revues, qui peut s’avérer 
très riche si l’outil est nourri par plusieurs bibliothèques et si le stockage est 
réparti sur différents serveurs. Pour l’utilisateur, la navigation sur le web d’un 
stockage de fichiers à un autre est transparente et repose sur les protocoles de 
communication et les interfaces adaptés.

L’unité du corpus se rapporte à une réalisation d’un pays, d’un pro-
gramme européen ou international, qui se définit comme un site web, à travers 
le contenu. Un site web est un ensemble de données numérisées, réparties en 
écrans, qui correspondent à des documents ou parties de documents quand 
le site reprend la composition d’un livre. Pour chaque site web, le point de 
vue exprimé est le résultat d’une navigation “intra-site” et d’une recherche 
approfondie sur le contenu et les fonctionnalités. Mais il est connu que cette 
navigation reste parfois incomplète, faute de consulter l’ensemble des écrans 
du site. C’est l’une des critiques émises à propos des publications uniquement 
numériques: il faudrait les consulter intégralement pour attester qu’elles 
fonctionnent bien, quand il s’agit du seul support disponible. Nous avons eu 
connaissance d’un volume d’actes sur le site (42, Tab. 8), dont un chercheur 
nous a signalé des problèmes techniques que nous n’avions pas remarqués à 
cause d’une consultation partielle et qui sont aujourd’hui corrigés.

Par ailleurs, le contenu d’un site est enrichi de liens sémantiques qui 
permettent de passer d’une information à une autre, lorsque l’utilisateur les 
active. Les parcours cognitifs sont divers et intégrés: ressemblant à la lecture 
traditionnelle et linéaire, guidés par une page d’accueil qui sert de sommaire, 
hypertextes grâce aux renvois intra-site ou entre sites différents, indexé en 
fonction des requêtes, tantôt sur le site, tantôt sur l’ensemble du web. Nous 
avons retenu quelques liens hypertextes accessibles à partir des sites web 
principaux, en mentionnant des ressources liées pour différents cas de figure: 
soit un autre accès à cette même publication, soit une autre production de 
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Tab. 9 – Ressourcées liées aux publications étudiées.

Ressource étudiée Ressource liée
(n°) Titre Type
2 Classics@ Journal Revue numérique native

2 Center for Hellenic Studies, 
other publications Publication en ligne

9 Agrégateur Topoi Réseau de diffusion
9 Archäologische Informationen Revue papier et en ligne
9 Sehepunkte Comptes rendus d’ouvrages

10 Autres diffuseurs des publications de l’École 
française de Rome Publication en ligne

10 Centre Jean Bérard Publication en ligne
13 Virtual Museum of Archaeological Computing Publication en ligne
18 Hesperia Bibliographic Citations on Zotero Bibliographie
20 Journal of Archaeological Research (jstor) Revue papier et en ligne

23 Bibliographie de l’architecture grecque, Verres 
gréco-romains Bibliographies

26 Balnéorient Blog
26 Revue de presse égyptienne Bulletin d’information périodique
30 Archaiologia (Athènes) Revue papier et en ligne
30 Groupe Facebook des archéologues grecs Réseaux sociaux
31 Monographie logiciste Publication en ligne
32 Annual Egyptological Bibliography Bibliographie
32 Verres gréco-romains Bibliographie
36 Fasti Online Documents & Review Revue numérique native
36 Geonames Géolocalisation : lieux actuels
36 Pleiades Géolocalisation : lieux antiques

36
Advanced Research Infrastructure for 
Archaeological Dataset Networking in Europe 
(ARIADNE)

Bases de données

38 Archaeology Data Service Bases de données
39 Pleiades Géolocalisation pour l’antiquité
39 Wikipédia/Wikimédia Commons Encyclopédie/bases d’images
39 Nomisma Base de données de monnaies
39 British Museum Base de données

43 Projet d’index global des inscriptions des 
temples de Karnak Base de données

43 Digital Karnak Base de données

la même institution, soit un site web partenaire qui offre des données ou des 
services complémentaires. Nous avons utilisé ce mini-réseau d’informations 
pour décrire la diversité des contenus disponibles en archéologie (Tab. 9).

La constitution du web est appelée à évoluer vers plus de fragmentation 
et de structuration des données, car les moteurs de recherche, comme les ré-
seaux sociaux, ne répondent pas pleinement aux besoins. Les ingénieurs ont 
travaillé sur le “web sémantique” aussi appelé “web de données” qui rem-
placera l’actuel et des livres réunissent différentes présentations d’ingénieurs, 
mais aussi de praticiens et de juristes (pour la France, Calderan et al. 2012; 
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aux États-Unis, Elliott et al. 2014). Ce changement est illustré par l’exemple 
de la revue numérique native ISAW Papers (39) qui ajoute des liens entre ses 
articles et Wikipédia, ou vers un atlas, selon le modèle RDF, qui fournit un 
format d’échange entre ces ressources. Dans ce graphe de liens, nous avons 
pris la revue comme unité principale (cfr. § 4.5 infra).

1.3  Les dates de l’information

Nous avons différencié trois types: – la date de publication, souvent 
précisée par les éditeurs et les portails et indispensable à l’évaluation des 
contenus scientifiques; – la date de consultation du site web, seule possibilité 
de dater l’information quand aucune date de publication n’est mentionnée 
ou qu’elle est difficile à trouver au cours de la navigation; – la date de mise 
en ligne, indiquant l’année d’ouverture ou de création du site, parfois visible 
sur les écrans des sites web, plus souvent dans la bibliographie et indicateur 
important pour l’évaluation des contenus. La mise à jour était un critère sur 
lequel nous nous interrogions dans le cas de l’édition scientifique en ligne 
et la revue Internet Archaeology (38) a choisi, dans une pratique originale, 
d’accompagner la date de publication, fixée définitivement, d’une date de 
mise à jour évolutive.

La consultation des sites web pour l’étude a été effectuée entre 2014 et 
2015, mais leurs adresses et leur continuité ont été vérifiées en avril 2019.

1.4  L’existence d’un procédé de description, le Dublin Core

L’activité de description des sites web est aussi exercée par les biblio-
thèques. Celles-ci ont mis au point, au milieu des années 1990, la norme du 
Dublin Core, une méthode de description et d’accès propre aux ressources en 
ligne. Elles ont défini des métadonnées (metadata) standardisées, et donc faciles 
à mutualiser, en anglais et dans d’autres langues («Éléments de métadonnées 
du Dublin Core», Version 1.1, traduction de la version originale anglaise par 
A.-M. Vercoustre, Inria, https://www.enssib.fr/bibliotheque-numerique/
documents/1236-presentation-des-standards-le-dublin-core-dc.pdf consulté le 
20 septembre 2019). Ces métadonnées comportent quinze éléments communs 
qui sont classés en trois catégories dans la bibliographie (Fig. 56).

On peut citer plusieurs expériences institutionnelles pour la France: la 
Bibliothèque Nationale de France utilise le Dublin Core pour la production 
de Gallica et de ses signets, pour des échanges de données avec d’autres ins-
titutions patrimoniales et des portails (ex. The European Library); de même 
au sein du CNRS, Open Edition, Isidore et HAL-SHS utilisent ce format. 
Dans l’évolution des technologies, le langage HTML a été créé pour le web 
avec une balise de métadonnées, puis il s’est généralisé sans que cette balise 
ne soit renseignée. Au contraire, ce dispositif a été initié et développé par 
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Fig. 56 – Les différents champs des métadonnées Dublin Core (Le Deuff 2014, 104).

les bibliothèques pour une plus grande normalisation de l’accès aux res-
sources en ligne. Le Dublin Core a aussi convaincu les groupes de travail 
des archives électroniques de publications qui l’ont rendu obligatoire pour 
garantir l’interopérabilité des métadonnées entre dépôts. Selon V. Mesguich 
et A. Thomas ces métadonnées ont l’avantage de réunir des éléments de 
description formels (titre, créateur, éditeur), intellectuels (sujet, description, 
langues) et relatifs à la propriété intellectuelle (Mesguich, Thomas 2013, 
243). Comme référentiels (anciennes listes d’autorité), le Dublin Core intègre 
la codification internationale des langues sur deux et trois lettres et l’indica-
tion systématique des types et des formats qui aidera la lecture des fichiers 
par les générations futures. La liste des types aide à définir les ressources 
suivant un vocabulaire contrôlé (DCMI Type Vocabulary, https://www.
enssib.fr/bibliotheque-numerique/documents/1236-presentation-des-stan-
dards-le-dublin-core-dc.pdf):
– COLLECTION: un agrégat, un groupe de ressources.
– ÉVÉNEMENT: une manifestation, une conférence, une émission web.
– IMAGES FIXES ET ANIMÉES: une représentation visuelle autre que du 
texte, comme les images et photographies d’objets physiques, les peintures, 
les imprimés, les dessins, les animations et les images animées, les films, les 
diagrammes, les cartes.
– JEU DE DONNÉES: des données codées dans une structure définie, comme 
les listes, les tableaux et les bases de données.
– LOGICIEL: un programme informatique.
– OBJET PHYSIQUE: un objet inanimé.
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– RESSOURCE INTERACTIVE: ressource nécessitant une interaction de la 
part de l’utilisateur, comme les formulaires sur les pages web, les services de 
discussion, la réalité virtuelle.
– SERVICE: une liste de diffusion, un forum de discussion, une alerte des mises 
à jour du site (“flux RSS”), un service d’archivage numérique.
– SON: un fichier de musique, un discours, une émission de radio.
– TEXTE: une ressource constituée principalement de mots pour la lecture; 
les fac-similés ou les images de textes sont de ce type.

Nous avons déterminé que les collections de monographies et de pé-
riodiques de notre corpus entraient dans la catégorie Collection et que les 
publications qui ont un équivalent papier appartenaient à la catégorie Objet 
physique. La liste des formats de fichiers numériques est indicatif des logiciels 
(http://www.iana.org/assignments/media-types/media-types.xhtml/, mise à 
jour en mars 2019). Cependant, les pratiques sont en train de passer de ce 
système unique de format de métadonnées, à plusieurs systèmes développés 
pour des contextes particuliers, dont celui des métadonnées patrimoniales 
(Calderan et al. 2012, 41-104; Szabados, Letricot 2012). Le Dublin 
Core nous a apporté une définition des rôles des différents acteurs d’un pro-
gramme de constitution d’une ressource numérique. Dans notre corpus, des 
revues ont intégré cette méthode pour décrire leurs propres ressources, à la 
fois des revues sur support papier et numérique (cfr. § 3.7) et des publications 
numériques natives (§ 4.6).

Par ailleurs, certains archéologues ont été sensibles aux aspects organi-
sationnels comme l’Observatoire des projets d’utilisation de la géomatique 
par les archéologues, élaboré par Laurent Costa dans son doctorat. Il a mis 
en évidence l’intérêt de discerner quatre notions: l’équipe “impliquée de fa-
çon durable” ou l’“équipe projet”, le nombre de participants, l’état du projet 
“en cours de développement” ou “en phase d’exploitation”, les compétences 
et partenariats, en distinguant un “développement de l’équipe” ou un “dé-
veloppement délégué à un partenaire”, ou un “développement bénéficiant 
d’une infrastructure nationale, européenne ou internationale” (Costa 2010, 
chapitre 5).

1.5  Le repérage des droits d’utilisation: licences libres et Creative Commons

On appelle “licences libres” les règles juridiques qui se sont construites 
dans le champ du logiciel pour que des informaticiens puissent autoriser la 
modification et l’utilisation commerciale d’un code de programmation, sans 
autorisation préalable, ni paiement dans le cadre d’un travail à distance, 
bénévole et collaboratif. Linux est un logiciel libre très connu qui a rendu ces 
licences populaires. Dans le champ qui nous intéresse, celui des ressources 
numériques, à une extrémité, les politiques de diffusion se sont limitées aux 



147

Analyse des politiques de numérisation et de publication en ligne en archéologie

œuvres du domaine public, avec l’exemple de Gallica, et à l’autre extrémité, 
des contributeurs de contenus originaux ont renoncé à leurs droits, c’est le 
cas pour Wikipédia (Maurel 2008, 255-273, blog Silex https://scinfolex.
com/; Battisti 2012; Battisti, Cottin 2014). De nouvelles applications 
du droit ont continué à voir le jour au gré de la révolution numérique. Les 
licences Creative Commons (CC) ont émergé pour des contenus du web 
diffusés gratuitement et protégés par le droit d’auteur: créées en 2001 aux 
États-Unis, adaptées dans plus de 40 pays et apparues en France en 2004, 
elles constituent un ensemble de six licences combinant quatre modalités 
qui permettent de reconnaître l’attribution (impliquant la citation de l’au-
teur et de l’éditeur), le partage, la modification et l’utilisation commerciale. 
Celui qui détient les droits sur les contenus indique des autorisations et 
des interdictions relevant de ces modalités. La licence prend deux formes, 
un pictogramme et une abréviation visibles sur la page d’accueil du site et 
sur chaque document. Nous reproduisons la présentation des licences du 
site Creative Commons France, consultée en avril 2019 et notée comme la 
version 4.0 (Fig. 57).

L’utilisation de ces licences se rencontre dans le système d’édition 
scientifique et fait partie des influences externes que le système propre à 
l’archéologie connaît depuis quelques années (Caravale, Piergrossi 2012, 
195-196). Ces licences étant présentes dans certaines publications étudiées, 
nous ferons état de leurs arbitrages: les publications continuant l’applica-
tion des droits classiques, celles passées aux licences Creative Commons, 
les cas autorisant la modification et l’utilisation commerciale, les cas qui 
les interdisent. Le cas des œuvres du domaine public est exclu, parce que 
les publications étudiées appartiennent le plus souvent à la partie récente 
de la littérature archéologique.

Ce domaine est bien sûr susceptible d’évoluer encore et l’appropriation 
par les producteurs de contenus n’est pas complètement stabilisée, comme le 
montre un exemple dans le domaine de l’image. Lionel Maurel analyse un cas 
de figure où des photographes ont diffusé leurs images avec une licence Crea-
tive Commons sur le système Flickr, puis ils se sont plaints du service de vente 
de leurs tirages haute définition organisé par cette dernière, sans demande d’au-
torisation préalable, ni paiement (Flickr et le chaînon manquant des licences, 
https://scinfolex.com/2014/12/29/flickr-et-le-chainon-manquant-des-licences/, 
texte du 29 décembre 2014 sur son blog). La licence autorisant l’utilisation 
commerciale en donnait le droit à la plate-forme, mais les photographes ont 
souhaité être rétribués, ce que Lionel Maurel formalise comme une demande 
de réciprocité des rétributions qui est absente des licences actuelles, mais qui 
aiderait au consensus. Flickr a décidé de maintenir son service payant, en se 
limitant aux images du domaine public.
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Fig. 57 – Les licences Creative Commons, Version 4.0 (https://
creativecommons.fr/; consultation 15/04/2019).

1) Attribution

2) Attribution
Partage dans les mêmes conditions

3) Attribution
Pas de Modification

4) Attribution
Pas d’Utilisation Commerciale

5) Attribution
Pas d’Utilisation Commerciale
Partage dans les mêmes conditions

6) Attribution
Pas d’Utilisation Commerciale
Pas de Modification

1) Le titulaire des droits autorise toute exploitation de l’œuvre, y 
compris à des fins commerciales, ainsi que la création d’œuvres 
dérivées, dont la distribution est également autorisée sans restriction, 
à condition de l’attribuer à l’auteur en citant son nom. Cette licence 
est recommandée pour la diffusion et l’utilisation maximale des 
œuvres.

2) Le titulaire des droits autorise toute utilisation de l’œuvre 
originale, y compris à des fins commerciales, ainsi que la création 
d’œuvres dérivées, à condition qu’elles soient distribuées sous une 
licence identique à celle qui régit l’œuvre originale. Cette licence est 
souvent comparée aux licences «copyleft» des logiciels libres. C’est 
la licence utilisée par Wikipedia.

3) Le titulaire des droits autorise toute utilisation de l’œuvre 
originale, y compris à des fins commerciales, mais n’autorise pas la 
création d’œuvres dérivées.

4) Le titulaire des droits autorise l’exploitation de l’œuvre, ainsi que 
la création d’œuvres dérivées, à condition qu’il ne s’agisse pas d’une 
utilisation commerciale (celle-ci est soumise à son autorisation).

5) Le titulaire des droits autorise l’exploitation de l’œuvre originale 
à des fins non commerciales, ainsi que la création d’œuvres 
dérivées, à condition qu’elles soient distribuées sous une licence 
identique à celle qui régit l’œuvre originale.

6) Le titulaire des droits autorise l’utilisation de l’œuvre originale à 
des fins non commerciales, mais n’autorise pas la création d’œuvres 
dérivées.

Site Creative Commons France 
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Fig. 58 – Politique d’Antiquity (11-12) sur l’emploi des fichiers et des archives ou-
vertes, communiquée sur la base de données internationale Sherpa/Romeo depuis 
octobre 2014.

1.6  Le repérage de la politique des éditeurs sur le dépôt numérique par l’auteur

Pour favoriser le développement de l’archivage électronique de pu-
blications (Open archives), au lieu des seules interdictions marquées sur le 
copyright dans les premières pages des livres, des politiques plus permissives 
ont vu le jour. Certains éditeurs présentent leur politique sur l’emploi des 
fichiers sur leur propre site web ou, sous une forme standardisée, sur la base 
de données internationale http://www.sherpa.ac.uk/romeo/ et sa branche fran-
çaise https://heloise.ccsd.cnrs.fr/ pour les revues. Sherpa fait suite au projet 
ROMEO (Rights Metadata for Open archiving), fondé en 2002, et permet 
aux éditeurs d’exprimer leurs souhaits en autorisant ou interdisant certaines 
actions (Fig. 58). Nous pouvons retranscrire la liste des cas communiqués par 
ces bases, selon le vocabulaire du dictionnaire open access de l’INIST (http://
openaccess.inist.fr/):
– NON AUTORISÉ: en cas de refus de l’éditeur (code Sherpa/ROMEO: blanc)
– PRÉPUBLICATION: l’éditeur accepte les dépôts, uniquement au stade de 
la pré-publication d’articles ou de chapitres de livres, donc après acceptation 
par un comité scientifique (évaluation par les pairs), sous la forme du fichier 
de l’auteur (code Sherpa/ROMEO: jaune)
– ARTICLE VALIDÉ: il accorde l’autorisation pour la version finale avec 
les modifications apportées par le comité de lecture, souvent sans la mise en 
forme de l’éditeur (code Sherpa/ROMEO: bleu)
– PDF DE L’ÉDITEUR: l’éditeur accepte les deux dépôts cités précédemment 
et précise sa position sur la version PDF (code Sherpa/ROMEO: vert)
– EMBARGO: il accorde l’autorisation avec un délai.

Ainsi, les éditeurs peuvent accepter les dépôts, uniquement au stade de la 
pré-publication d’articles ou de chapitres de livres, donc après acceptation par 
un comité scientifique (évaluation par les pairs), ou bien ils peuvent accorder 
l’autorisation pour la version finale, celle contenant les modifications appor-
tées par le comité de lecture, et parfois celle de la mise en forme de l’éditeur. 
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Ce répertoire Sherpa résume ces choix sous la forme d’une couleur: le blanc 
indique le refus de l’archivage numérique par les auteurs, le jaune l’accord 
dans le cas des pré-publications, le bleu l’accord pour des post-publications, 
le vert indique l’accord sans aucune restriction. Si l’usage des couleurs a 
retenu l’attention, les autorisations et interdictions sont aussi exprimées par 
des mots. Cette diffusion est datée et peut être mise à jour. D’autres portails 
internationaux disposent de bases de signalement des publications open access 
(https://doaj.org/, https://www.doabooks.org/).

2.  La mise à disposition de ressources comportant des collections 
de monographies traditionnelles

La communauté archéologique a découvert des usages nouveaux de la 
diffusion des livres, alors que l’évolution des revues était déjà sous ses yeux. 
Les besoins de l’archéologie fournissent une étude de cas intéressante, car on 
perçoit de ce domaine qu’il est attaché au maintien de l’édition imprimée, tout 
en reconnaissant une mise à disposition numérique possible. C’est percep-
tible à la lecture d’un dossier thématique relatif aux ressources numériques 
pour l’Antiquité orientale (Jubilee 2014). Nous avons retenu de nos obser-
vations dix exemples révélant des politiques de numérisation différentes, qui 
sont nées en plusieurs points et qui évoluent au fil du temps (Tab. 5). Nous 
présentons à travers ces exemples l’utilisation de la numérisation dans trois 
sphères différentes. La première relève de la numérisation rétrospective, dite 
aussi patrimoniale. La deuxième répond à l’objectif, après la parution d’une 
collection, d’en mettre à jour en ligne la documentation et d’en accroître le 
contenu: ajout d’illustrations, reprise de la bibliographie récente, rédaction 
de notices descriptives portant sur de nouvelles données archéologiques. La 
troisième est d’offrir de nouvelles parutions en même temps sur les supports 
papier et en ligne (c’est le modèle dit hybride). Dans ce cas, la collection 
continue à paraître dans la forme de l’édition imprimée ce qui est un gage de 
pérennité pour les générations futures.

2.1  La numérisation rétrospective

L’exemple que nous développons ici est celui de l’École française 
d’Athènes (ÉFA), relevant des écoles françaises d’archéologie à l’étranger, 
qui conduit des recherches sur le monde grec dans l’Antiquité, pendant les 
époques byzantine et moderne et qui travaille sur plusieurs chantiers ar-
chéologiques en Grèce, à Chypre et dans les Balkans. Dans les années 2000, 
l’ÉFA fut parmi les premières à numériser une centaine de monographies 
anciennes (Suppléments au BCH, les BEFAR série Athènes et les séries par 
site) et les 188 premières années du Bulletin de Correspondance Hellénique 
et à les mettre en consultation sur le site Cefael (1 et 16, https://cefael.efa.gr/).  
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Le statut du projet est présenté à l’écran: «Cefael est une bibliothèque numé-
rique regroupant l’intégralité des ouvrages publiés par l’ÉFA depuis 1877. 
C’est le premier portail de publications électroniques sur les études grecques: 
plus de 500 volumes, soit 250.000 pages. Cefael constitue un patrimoine 
scientifique de plus de 150 ans de recherches sur le monde grec, une somme 
de recherches produites dans la grande tradition de l’érudition réunissant plus 
de 1100 auteurs» (introduction du site; voir aussi les rapports sur la vie et 
les activités de l’École française d’Athènes publiés dans les Comptes rendus 
des séances de l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, spe. 2003, 1392; 
2004, 1226-1227).

L’accès proposé est ouvert à tous, chercheurs, étudiants et amateurs, sur 
le principe de gratuité qui a cours sur le web. Ce modèle fait encore sens au-
jourd’hui pour la publication archéologique. Les supports papier ou physique, 
d’une part, numérique ou virtuel, d’autre part, sont distingués. La mission de 
publication des travaux de recherche originaux et l’usage courant des livres 
sont voulus sur papier et dans l’espace physique de la bibliothèque, tandis 
que la numérisation et la mise en ligne s’appliquent aux travaux déjà publiés, 
dont l’édition traditionnelle est souvent épuisée. Cette documentation a été 
soumise à une barrière mobile très large, selon un terme inexact dans ce cas 
puisque l’ÉFA n’ajoute pas de nouveaux documents à Cefael: elle a créé un 
ensemble clos de parutions anciennes. Les livres numérisés correspondent 
uniquement aux publications de l’ÉFA, sans numérisation des trésors de sa 
bibliothèque. Pourtant la métaphore de la bibliothèque numérique pourrait 
le laisser entendre. C’est l’option de communication interne qui a été prise 
en compte, reportant à un autre programme la mise à disposition de livres 
anciens de sa bibliothèque.

La gestion technique de la numérisation a fait progresser les programmes 
d’indexation automatique. Ainsi, l’ÉFA réalisa d’abord Cefael en stockant 
une grande quantité de documents numérisés en mode image et en réalisant 
une indexation des références, et non du texte intégral (Benel 2003), selon 
des techniques semblables au début du programme Gallica de la Bibliothèque 
nationale de France (Bnf). Puis elle intégra le portail Persée, lancé par un 
programme national, pour profiter d’une expertise sur l’océrisation des textes 
permettant la recherche sur les contenus de la revue, ainsi que la fonctionnalité 
de téléchargement d’articles (17, https://www.persee.fr/collection/bch/, infra). 
Le traitement équivalent pour les monographies de Cefael n’existe pas à ce 
jour, à cause de la priorité donnée aux revues et de la lourdeur du traitement; 
c’est pourquoi il faut avoir le réflexe d’utiliser à la fois Cefael et Persée.

Le site Propylaeum-DOK, ou Digital Repository Classical Studies 
s’impose comme un renouvellement (9, https://www.propylaeum.de). Les 
bibliothèques scientifiques allemandes y instaurent des modalités de dépôt 
des publications par les chercheurs, selon la pratique des archives ouvertes, 
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en plus de communiquer les numérisations réalisées au sein de la bibliothèque 
elle-même. On trouve dans ce fonds des publications à vocation internationale 
d’auteurs allemands, qu’il s’agisse de monographies complètes, d’articles et 
de chapitres d’ouvrages. Le principe de la barrière mobile est appliqué. Cette 
bibliothèque renforce en même temps son autorité classique d’organiser les 
savoirs autour de disciplines spécialisées, plutôt que le découpage institutionnel 
des archives ouvertes qui sont davantage gérées par les organismes; on peut 
citer le cas de la collection d’archives ouvertes de l’Institut National d’Histoire 
de l’Art sur HAL-SHS. Cette différence entre ressources institutionnelles et 
ressources thématiques est atténuée, en pratique, par l’utilisation des moteurs 
de recherche dont les index sont étendus à une part considérable du web et 
des archives ouvertes.

2.2  Un livre sans équivalent numérique

En constatant la numérisation de nombre de livres, aux modalités, genres 
et dates de publications différents, il faut rester prudent car dans nos domaines, 
certaines publications ne peuvent pas être numérisées. L’iconographie, ou 
étude des représentations figurées, fournit un exemple, parmi les compilations 
éditées dans des corpus documentaires, celui du Lexicon Iconographicum 
Mythologiae Classicae (LIMC). En effet, cette vaste entreprise internationale 
regroupant une trentaine de pays, depuis 1972, a publié cet instrument de 
premier plan, composé de huit tomes doubles, de deux volumes d’index et de 
deux de suppléments (LIMC 1981-1999 et LIMC Supplementum 2009). La 
lecture des articles, consacrés aux représentations antiques de la mythologie 
et de la religion gréco-romaine, est indispensable aux études iconographiques. 
Regroupés au sein de la Fondation internationale pour le LIMC, plusieurs 
équipes ont recherché, étudié et photographié plusieurs milliers d’objets 
antiques conservés dans les différents pays. Ces documents, de tout type et 
de toute technique artistique (céramique, sculpture, glyptique, orfèvrerie, nu-
mismatique, textile, décor architectural, mosaïque, peinture, etc.) sont datés 
entre l’époque minoenne et la période paléochrétienne.

Ces livres ne sont pas numérisés: l’éditeur exerçant ses droits patrimo-
niaux sur la collection ne l’a pas souhaité et il ne peut assurer la numérisation 
massive et la reproduction sur le web des 32.000 images sans l’autorisation 
de l’ensemble des musées. Cet exemple ne figure donc pas dans le corpus. Ce 
problème de détenir les droits de reproduction d’œuvres et d’objets est connu 
pour les monographies, au nombre d’objets bien plus réduit que le LIMC, et 
leurs auteurs évitent parfois le problème en redessinant les décors pour les 
reproduire. Ce traitement, utilisé pour des ouvrages visant un large public 
comme des dictionnaires du domaine de l’Antiquité, est maintenant connu 
pour le livre pour tablette numérique et lecture tactile The Ancient Greek 
Hero in 24 Hours (2 dans Tab. 9 des ressources liées): pour le voir, il faut 
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consulter la partie du livre Hour 7: The sign of the hero in visual and verbal 
art, dans la version ePub à télécharger (https://chs.harvard.edu/CHS/media/
viewImage/2307) ou dans la version web (https://chs.harvard.edu/).

Le LIMC comme entreprise internationale est un exemple qui permet 
d’illustrer le traitement d’information en archéologie, par la collecte, l’orga-
nisation et la diffusion qui nécessitent la collaboration entre spécialistes à une 
échelle internationale et l’usage précis de techniques élaborées de gestion de 
l’information, utilisant l’informatique à travers les bases de données docu-
mentaires et la numérisation des images. À partir de 2003, l’équipe française 
du LIMC a mis à disposition sur le web, en libre accès, sa base de données 
apportant des notices d’analyses des objets et des représentations, illustrées 
dans les cas autorisés par les musées, dans ce qui s’appelle commodément 
le site du LIMC en ligne (Linant de Bellefonds, Szabados 2006a et b). 
Ce corpus est accessible à l’adresse http://www.limc-france.fr/ tandis qu’une 
autre ressource est réalisée par l’équipe Suisse (http://www.limc.ch/). Les 
deux sites fonctionnent avec une connexion directe ouverte à tous et donnant 
accès à des bases de données couplées aux livres. Beaucoup de chercheurs et 
d’étudiants se réjouissent de ces ressources pensant consulter les livres PDF 
et sont déconcertés de trouver un instrument de travail différent, répondant 
à un autre objectif et d’une autre forme éditoriale. Dans le cas de la base 
française, ils n’ont pas imaginé une publication numérique, complémentaire 
de l’ouvrage de synthèse, conçue pour actualiser le contenu nécessairement 
figé à l’impression des livres et pour proposer des possibilités de recherche 
multilingue avec huit langues, dont le grec, le russe et l’arabe et des mises 
à jour de divers types: analyse de nouveaux objets, intégration de données 
originales, mises à jour bibliographiques, ajouts d’illustrations en couleurs.

Les pratiques sont finalement plus complexes qu’elles n’y paraissent. La 
base du LIMC-France est une publication électronique visant avant tout un 
fort degré d’actualité, mais à travers quelques pays (France, Europe centrale, 
Afrique du Nord, Proche et Moyen-Orient). Les livres sont les seuls à posséder 
le degré d’exhaustivité de la publication internationale, mais leur contenu a été 
arrêté à la date de leur publication. Pour désigner la base et le site, les termes 
“encyclopédie en ligne” ou “base de données” s’emploient couramment, mais 
ils donnent une fausse image. Les étudiants, voire les spécialistes, dans leur 
rapport à ce nouveau mode de transmission, ne doivent pas oublier d’identifier 
les contenus de la base, le corpus couvert et ses limites. La diffusion ne doit 
pas faire oublier des réticences fortes à la constitution et à la mise à jour de 
bases de données documentaires: ainsi, entre conduire une recherche jusqu’à 
la publication et mettre en œuvre des analyses documentaires au sein d’une 
base de données, un chercheur consacrera son temps d’abord à la première 
activité et se chargera de la deuxième, individuellement ou en équipe, selon ses 
disponibilités. Peu de bases de données autres que celles liées à une institution 
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et à un objectif de gestion (bibliothèque, musée, collections d’archives) ont 
réussi à exister dans la durée. Ce constat n’enlève rien à l’intérêt théorique 
des bases documentaires thématiques par rapport à la dispersion de l’infor-
mation, comme aux risques d’inaccessibilité (zones de conflits, destructions 
naturelles ou pillages, suspensions de missions archéologiques). En réponse aux 
destructions du patrimoine par la guerre en Irak et par les conquêtes de l’État 
islamique, des programmes de sauvegarde ont développé la numérisation, 
par exemple, pour les tablettes cunéiformes, comme le projet international 
Cuneiform Digital Library Initiative (https://cdli.ucla.edu/) (Lafont 2015).

2.3  La migration des livres récents, les librairies numériques, les formats pour 
tablette tactile

Des laboratoires et des maisons d’édition offrent des services de téléchar-
gement de livres pour une pratique de lecture sur papier ou en ligne, grâce 
aux progrès des environnements numériques de lecture (Bon 2011, 123-128, 
163-170). Les logiciels apportent la possibilité de produire simultanément 
le livre imprimé, le PDF ou un livre numérique avec plus de fonctionnalités. 
Auparavant, les éditeurs envoyaient le livre à une sélection de revues afin 
qu’elles en publient le compte rendu; maintenant, ils peuvent par économie 
remettre le PDF du livre. En cas de diffusion publique, ces versions numé-
riques posent à nouveau le problème de la pérennité et nombre de projets 
maintiennent l’imprimé. Les exemples qui suivent ont été sélectionnés pour 
montrer les choix des institutions prenant part au mouvement du libre accès 
et ceux de maisons d’édition commerciales de grande taille.

Dans les années 2000, à Harvard, le Center for Hellenic Studies (CHS) 
a ajouté à la commercialisation de ses nouveaux livres par les presses de 
l’université, la diffusion en ligne sur son site (2, https://chs.harvard.edu/, aller 
à publications/browse all online). Sans crainte de cette migration, il a mis en 
ligne ses nouvelles parutions en rejetant le principe de la barrière mobile. Les 
livres appartiennent à la collection des Hellenic Studies Series qui publient 
des ouvrages dans le domaine de la littérature et de la philologie gréco- 
latine, notamment des études des textes homériques. Dans ce modèle, il existe 
une articulation entre espace physique et virtuel, les lecteurs ont le choix 
du support tandis que les exemplaires papier sont maintenus. Sur le site, on 
comptait déjà en juin 2015 une centaine de titres. L’éditeur a opté pour une 
mise en ligne gratuite de textes sans maquettage, si ce n’est le traitement du 
grec et des notes de bas de pages, et sans PDF téléchargeables, mais au format 
TEI-XML (Muellner 2004). Au final, ces livres sont accessibles, mais peu 
agréables à lire à l’écran comme sur une impression; alors à quelles fins ce 
projet répond-il?

Il s’agit à la fois d’accessibilité et d’indexation, au sens où l’internaute 
(chercheur, étudiant) peut y consacrer une visite, puis se rapprocher de l’espace 
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physique afin d’y trouver le livre traditionnel. Mais surtout, il effectue son 
repérage de documents et d’informations par la recherche de contenus sur 
le web. Dans ce cas, l’absence de typographie ne nuit pas à l’indexation au-
tomatique et à la recherche en texte intégral. Le CHS a exploité l’impact du 
web en prenant en compte les possibilités d’accès, c’est-à-dire d’indexation de 
ses travaux sur le réseau. Divers éléments (les résumés et les textes des mono-
graphies, les couvertures) forment la base de cette indexation. Ce traitement 
comprend trois étapes: la première, le choix d’un format propice à l’indexa-
tion des moteurs de recherche, comme Google, la seconde, l’association de la 
référence de la publication pour qu’elle soit citable et récupérable aux divers 
formats logiciels, la troisième la structuration des éléments du contenu (cha-
pitres, bibliographie, légendes). Ce centre a considéré les rapports éditeurs / 
auteurs en devenant l’animateur d’un réseau de diffusion numérique, utilisant 
ses compétences techniques et l’attractivité de sa renommée scientifique. Des 
auteurs étrangers ont été invités à proposer leurs ouvrages et ont bénéficié 
de traductions. En plus des livres, ce centre a créé des revues entièrement 
numériques, l’une pour des dossiers de publications de colloques et journées 
d’étude, l’autre pour les travaux de doctorants.

L’École américaine d’Athènes (3, https://www.ascsa.edu.gr/publications/
books/open-access-books) et l’Académie royale de Belgique (7, http://www.
academieroyale.be/), institutions très avancées dans la rétro-numérisation, 
ont considéré d’autres possibilités de diffusion: d’abord, elles ont ouvert des 
librairies électroniques (e-bookstores) pour la vente de livres papier dans 
une perspective de service international; ensuite, elles ont édité leurs livres 
en ligne à destination de lecteurs qui préfèrent un service de téléchargement 
dans divers formats. À ce niveau de l’enquête, dans un climat actuel de débats 
et de négociations, on peut souligner que les sites offrent des outils et des 
contenus qu’on avait du mal à imaginer auparavant. Certaines institutions 
enrichissent leur propre site, comme l’Académie de Belgique avec sa librairie 
numérique (https://academie-editions.be) (Fig. 59); d’autres développent 
plusieurs canaux de diffusion, comme l’École américaine d’Athènes avec 
les séries Hesperia Supplement series, The Athenian Agora et Corinth qui 
sont accessibles à la fois sur le site institutionnel (3), sur JSTOR (4, https://
www.jstor.org/publisher/ascsa) et enfin sur le site du réseau de diffusion 
international Oxbow Books (5, https://www.oxbowbooks.com/). C’est un 
processus d’acculturation qui apporte plus de contenus validés que la simple 
information globale que l’on trouvait jusqu’alors sur les réseaux numériques. 
Les livres numériques pour tablette tactile (ebooks) sont une nouvelle forme 
de diffusion des ouvrages scientifiques et des manuels d’enseignement. On 
affiche leur puissance de captation auprès de lecteurs nomades ou de jeunes 
lecteurs qui peuvent apprécier une lecture numérique à portée de main sur 
différents appareils de lecture de petits formats, tablettes et téléphones, par 
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Fig. 59 – Librairie numérique de l’Académie de Belgique (7): à gauche, les livres sont positionnés 
sur les étagères selon un effet de vitrine, puis à droite, un livre est présenté par la quatrième de 
couverture (capture de deux écrans de 05/2016).

opposition à la lecture sur ordinateur. Les agrégateurs comme Open Edition 
ont développé leurs connaissances des formats pour assurer la portabilité sur 
divers appareils de lecture et offrir ce service aux institutions, comme l’École 
française de Rome (10, https://books.openedition.org/efr/, Fig. 60). Le CHS 
a donné l’exemple d’un cas particulier quand Gregory Nagy, professeur de 
lettres classiques, a publié un cours réputé à la fois dans un ouvrage imprimé 
et dans une version pour tablette numérique, The Ancient Greek Hero in 24 
Hours (cfr. supra). Pour les étudiants, cette version est accessible gratuitement 
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Fig. 60 – Livre électronique de la plateforme OpenEdition Books, née de l’édition électronique 
ouverte; les icônes à droite de l’écran indiquant quatre modalités d’accès et de lecture (10, https://
books.openedition.org/efr/2192; capture d’écran de 05/2019).

et son transport sur tablette ou ordinateur est plus facile que celui de l’ouvrage 
imprimé plutôt encombrant. Dans une période des pratiques culturelles, où la 
lecture en général et l’apprentissage du grec et du latin sont en recul, certains 
antiquisants voient l’intérêt d’associer humanités numériques et formation 
pour offrir une pédagogie innovante aux étudiants. Les chercheurs travaillant 
sur l’Antiquité, littéraires, éditeurs de textes, historiens, archéologues, sont 
associés dans des colloques (colloque international Humanités numériques 
et Antiquité, Grenoble, 2-4 septembre 2015) et des publications (Bodard, 
Romanello 2016). Sous quelle forme, le cas échéant, présenter les listes 
de titres disponibles en numérique? Sur le site de l’Académie de Belgique, 
il existe au moins deux rappels de la forme papier: à gauche de l’écran, les 
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livres sont positionnés sur les étagères, à droite, un livre est présenté par la 
quatrième de couverture et entrouvert (Fig. 59). Dominique Cotte, dans son 
étude des formes médiatiques saisies par l’internet, étudie ces rappels: «Le 
livre appelle l’étagère et l’étagère appelle le livre» (Cotte 2011, 16-17). Les 
formes traditionnelles sont donc encore très présentes.

2.4  Les questions juridiques sur la numérisation

Dans le contexte particulier de l’édition scientifique pour l’archéologie 
et l’histoire de l’art, le recours aux images, alors qu’elles ont déjà été publiées, 
est souvent complexe par la masse imposante des reproductions (cfr. Chap. 3, 
§ 2.2). Au regard du droit des images, l’éditeur se prémunit des problèmes par 
une approche qui de plus en plus s’harmonise: l’auteur ou l’éditeur intellec-
tuel doit lui assurer avoir obtenu toutes les autorisations de reproduction des 
images. Mais la diffusion des photographies de sites et d’objets archéologiques 
est aussi modelée par les nouveaux médias numériques. Dans une étude sur la 
publication des presses universitaires françaises en histoire de l’art, l’auteur 
notait tout le paradoxe entre l’édition scientifique et les pratiques numériques 
des doctorants et des étudiants: «À l’heure où chaque étudiant peut facilement 
se constituer sa propre iconothèque numérique, il devient paradoxalement de 
plus en plus difficile pour les éditeurs de faire valoir une exception pédagogique 
ou scientifique en vue de la publication des images nécessaires aux ouvrages 
d’art» (Raupp 2007, 3). L’utilisation des sites web de gestion et de partage 
de photos et de vidéos, Wikimédia Commons ou Flickr*, vient tout de suite à 
l’esprit (Fig. 49). Ils représentent aujourd’hui des outils simples et largement 
utilisés d’accès à plusieurs milliards de photos (cfr. Chap. 3, § 1.6). Dans ce 
contexte, nous pouvons aborder les relations entre l’édition scientifique en 
ligne et la gestion des images.

L’École française de Rome a diffusé au format numérique des ouvrages 
récents (10) et pour certains volumes, cette dernière a renoncé à associer les 
images pour des problèmes de droits: pour la publication d’A. Grandazzi, 
Alba Longa, histoire d’une légende, Rome (2008), on a noté une sélection 
parmi les planches du volume et le site web donne accès à une version dégra-
dée pour des problèmes de droits des images (https://books.openedition.org/
efr/2192). Avec cette plate-forme, le format numérique est obtenu lorsqu’une 
secrétaire de rédaction applique sur le texte de la publication une feuille de 
style pour produire le format diffusé en ligne et les images sont mises en 
rapport avec le texte dans une seconde étape. Au final, il est aisé avec cette 
technologie de retirer les images.

Au contraire, les collections de l’École américaine d’Athènes en ligne sur 
deux sites web (3-4) présentent des numérisations de monographies complètes 
pour des ouvrages parus il y a plus de dix ans: c’est le cas de l’ouvrage de 
Susan Rotroff, The Athenian Agora, Hellenistic Pottery: The Plain Wares, 
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vol. 33, 2006 (https://www.jstor.org/stable/25481903). C’est d’ailleurs la même 
politique pour Propylaeum-DOK (9, supra). Il existe aussi des ouvrages ré-
cents comportant de magnifiques images, comme la série The Museums Cycle 
de la Latsis Foundation (8, https://www.latsis-foundation.org/eng/e-library/, 
migration en cours en septembre 2019). Les antiquisants voient un grand 
intérêt à la mise à disposition en ligne de cette magnifique collection dont 
la très riche illustration issue des photographies du Ministère de la Culture 
grec, toutes sous droit, aurait pu être une contrainte pour la consultation sur 
le web. L’éditeur a utilisé une liseuse web des PDF, seul moyen d’y accéder, 
qui bloque le téléchargement des pages et empêche des réutilisations d’images 
pour d’autres publications.

2.5  Des modèles économiques variés

Le libre accès est une option retenue par l’École française de Rome mais 
pour partie (10, https://books.openedition.org/efr/). L’accès combine service 
gratuit et fonctionnalités payantes: la lecture à l’écran, l’impression et la ci-
tation du livre ou d’un chapitre sont en accès gratuit; permettant d’aller plus 
loin, le fac-similé, le téléchargement du livre ou d’un chapitre et la recherche en 
texte intégral interne au document sont en accès payant (Fig. 60). L’interface 
de consultation possède des menus d’icônes représentant ces différents accès. 
Il faut que les bibliothèques des organismes de recherche et d’enseignement 
supérieur s’abonnent, donc qu’elles trouvent d’abord ce financement, et les 
recettes seront ensuite réparties entre les éditeurs et le portail qui financera 
l’évolution de la plate-forme. Ce modèle économique Freemium d’Open Edi-
tion, fondé sur l’abonnement, conditionne la consultation des PDF des livres. 
Si la partie récente des collections de monographies est accessible sur ce site, il 
existe un lien pour assurer la continuité avec la partie ancienne numérisée par 
Persée et pour ce rétrospectif, l’accès est gratuit (10 dans Tab. 9 des ressources 
liées, https://www.persee.fr/collection/efr/). Malgré leur vocation nationale et 
internationale, les ouvrages en grec moderne et en anglais de The Museums 
Cycle de la Latsis Foundation (8, supra) n’ont pas été commercialisés ni en 
Grèce, ni en dehors, mais distribués en petit nombre sous forme papier et 
intégralement mis en ligne en accès gratuit.

Pour l’accès payant, on peut signaler les expériences des réseaux de dif-
fusion Oxbow books (5) et Peter Lang (6, https://www.peterlang.com/). Ces 
maisons d’édition commercialisent des centaines de livres dématérialisés qui 
seront rapidement téléchargés et consultables par les utilisateurs. Ils appliquent 
une gestion des droits numériques (système des Digital Rights Management, 
DRM) pour délivrer les autorisations d’accès à l’ouverture du document et 
limiter l’impression ou le nombre de copies. Ces éditeurs assurent eux-mêmes 
la vente des livres numériques mais confient aux agrégateurs la gestion des 
licences multi-utilisateurs et des abonnements institutionnels. Quand un livre 
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n’est pas encore disponible sous forme numérique, les lecteurs sont invités à 
adresser leur demande par mail; en effet, le document numérique peut être 
produit et délivré rapidement si l’éditeur a obtenu l’accord des auteurs sur 
cette diffusion.

Notre objectif a été de présenter l’évolution de l’édition numérique en 
archéologie dans le cas des séries d’ouvrages. D’après le choix de sites web 
étudiés, nous avons identifié quatre politiques de numérisation. Au cours 
des années 2000, trois d’entre elles existaient déjà: les institutions archéolo-
giques se sont intéressées aux programmes de construction des bibliothèques 
numériques, en franchissant l’obstacle des difficultés techniques et juridiques 
et elles donnent aussi parfois la possibilité de consulter en ligne des bases de 
données offrant des mises à jour d’ouvrages de référence. À la même époque, 
des éditeurs pionniers élaborent déjà une troisième politique: le texte des 
monographies est mis en ligne après ou en même temps que la parution sur 
support papier et devient entièrement consultables sur le réseau. Comme le 
texte est copié “au kilomètre”, il est indexé par les outils de recherche mais 
l’ouvrage en version papier est le plus agréable à lire. Aujourd’hui, il existe une 
nouvelle politique, la quatrième, opposée aux précédentes, avec laquelle des 
éditeurs offrent les mêmes modalités entre support papier et numérique grâce 
à des librairies numériques qui distribuent les deux formats. Les difficultés 
poussent les éditeurs à rechercher des solutions antagonistes, entre une activité 
multisupport et une activité de publication imprimée exclusive et il reste dans 
le domaine des monographies numériques des logiques d’usages à inventer.

3.  La mise à disposition de revues traditionnelles: l’accélération 
de la conversion

Cette partie de l’étude est dédiée à l’évolution récente des revues tradi-
tionnelles, dans le domaine de l’archéologie, sous l’effet de la mise en ligne. La 
transformation des revues avec une communication sur les CD-ROM a donné 
lieu à des réflexions et à des expérimentations dans les années 90 (cfr. Chap. 1, 
§ 2). Cette question est reprise dix ans plus tard dans un rapport du Ministère 
de la Culture, de la Sous-direction de l’Archéologie de 2007, analysant une 
trentaine de revues papier pour l’archéologie du territoire français: «L’émer-
gence des supports électroniques, dans un contexte de professionnalisation de 
la recherche, pose des questions difficiles à l’ensemble de notre communauté. 
Une revue au moins (Revue archéologique du Centre et de l’Île-de-France) 
a suivi les incitations du CNRS et a donc changé de support; d’autres pré-
fèrent attendre. On s’est donc intéressé à l’évolution de l’édition numérique 
et aux divers scénarios possibles, en étant conscient que l’évolution est très 
rapide dans ce domaine et mérite une réflexion collective» (Aubin 2007, 5).  
Ce même rapport livre une typologie des revues numériques (ibid., 176-177).  
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Nous reprenons cette même perspective pour la période actuelle, en consta-
tant que les réalisations sont toujours prises dans des débats et des hésitations 
méthodologiques, mais que l’édition en ligne des revues a progressé.

3.1  Une sélection de douze revues issues de neuf pays

L’évaluation européenne de la recherche faisait état en 2009 d’environ 
1300 titres pour les disciplines de l’histoire, l’histoire de l’art et de l’archéolo-
gie (http://www.ccj.cnrs.fr/IMG/pdf/AERESListeSHS_Histoire.pdf, ou https://
journalbase.cnrs.fr/ plus pérenne). En France, le Ministère de la Culture 
communiquait l’enquête déjà citée. Par rapport à cette masse de revues, le 
pourcentage des titres accessibles en ligne n’a pas été établi. Toutefois, il est im-
portant, selon les données des outils de repérage: entre décembre 2015 et mars 
2016, 500 titres ont été recensés par l’Institut archéologique allemand (https://
zenon.dainst.org/, aller à e-Publikationen, puis e-Journals) et 1606 titres par 
le blog The Ancient World Online (http://ancientworldonline.blogspot.com  
puis List of Open Access Journals in Ancient Studies). Sur ce blog appelé 
AWOL, l’auteur, Charles Jones, bibliothécaire, indexe quotidiennement revues 
et lettres d’information en libre accès, éditées par des institutions de recherche, 
des musées et des associations scientifiques de tous pays, sur l’histoire, la 
philologie et l’archéologie des mondes anciens. Ces repérages suffisent à rap-
peler l’émergence de l’édition numérique pour les revues, avec des sites web 
et des PDF d’articles. Pour cette étude, nous avons retenu un échantillon de 
12 revues traditionnelles permettant d’analyser des principes de conception 
variés, sur les plans de la production éditoriale et des modèles économiques. 
Les magazines d’archéologie ne sont pas examinés.

Concernant le champ géographique, ces revues sont réparties sur neuf 
pays, six en Europe (Allemagne, Belgique, France, Grèce, Italie, Royaume-
Uni), trois en dehors, aux États-Unis, en Égypte et en Israël (Tab. 6). Les 
principales périodes sont représentées, la Préhistoire est prise en compte par 
quatre revues, l’Antiquité par dix revues, le Moyen Âge sept revues; deux 
revues couvrent toutes ces périodes. Pour le champ thématique, on trouve à 
la fois des titres très réputés et généralistes ainsi que des revues de plus petites 
communautés s’intéressant à la religion grecque, aux rapports entre archéo-
logie et informatique, ou aux mosaïques et revêtements comme éléments du 
décor architectural (Tab. 10).

Ces revues sont toutes vivantes aujourd’hui. Les plus anciennes sont 
nées avant 1900 et la revue la plus récente a été créée juste avant 2000. Notre 
choix de revues couvre quasiment deux siècles d’édition scientifique et des 
politiques de numérisation qui mettent en valeur les accès aux numéros les 
plus anciens. Toutes ces revues se fondent sur l’évaluation des articles soumis 
par les auteurs et cette évaluation est confiée à des comités de lecture et à des 
réseaux de correspondants étrangers, qui assurent la sélection, le refus ou la 
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N° Titre Acronyme Sujets Langues
11 Antiquity Toutes les périodes Anglais

13 Archeologia e Calcolatori Informatique technologies 
appliquées

Allemand, Anglais, 
Espagnol, Français, Italien

14 ‘Atiqot Israël, Palestine, toutes les périodes Hébreu, Anglais

16
Bulletin de 
Correspondance 
Hellénique

BCH Antiquité, Monde grec, autres 
périodes

Allemand, Anglais, 
Français, Italien

18 Hesperia Antiquité, Monde grec Anglais

20 Journal of Archaeological 
Research Sciences appliquées Anglais

21 Kernos Antiquité, religion grecque Anglais, Français, 
Grec, Italien

22 Musiva e Sectilia Antiquité, mosaïque Allemand, Anglais, 
Espagnol, Français, Italien

23 Revue archéologique RA Antiquité, monde grec, monde 
romain

Allemand, Anglais, 
Espagnol, Français, Italien

25 Revue archéologique 
de l’Est RAE France, régions de l’est et du centre-

est, toutes les périodes Français

26
Bulletin de l’Institut 
français d'archéologie 
orientale,
Annales islamologiques

BIFAO Égyptologie, études coptes et 
arabisantes

Anglais, 
Arabe, Français

27 Tekmeria Antiquité, Monde grec
Allemand, Anglais, 
Français, 
Grec, Italien

28
Zeitschrift für 
Papyrologie und 
Epigraphik

ZPE Épigraphie, papyrologie grecques 
et latines

Allemand, Anglais, 
Français, Italien

Tab. 10 – Contenus des revues sur papier et en ligne (cfr. Tab. 6).

demande de corrections, tandis que la direction de la revue présélectionne et 
envoie les articles aux membres les plus compétents sur le sujet traité.

Les choix linguistiques des revues reflètent une recherche nécessairement 
internationale avec une orientation multilingue, soit du point de vue de la 
rédaction des articles ou par la présence de résumés dans différentes langues 
(Tab. 10). Des revues ont un spectre linguistique plus réduit: trois revues ont 
choisi d’être monolingues en anglais (accroissement de l’anglais y compris dans 
les revues françaises), ou bilingue (hébreu/anglais) pour la revue israélienne, 
et enfin, la revue régionale publie uniquement en français avec des résumés 
en anglais et en allemand.

Les plates-formes, avec le passage sur le web des revues et des ouvrages, 
sont bien représentées. Sur douze revues, huit ont reçu l’appui informatique 
de portails (JSTOR, Revues.org, CAIRN, Persée) qui leur ont donné l’in-
frastructure et les compétences nécessaires. L’éditeur doit s’assurer que tous 
les médias dont il a besoin fonctionnent et il peut être amené à déposer des 
fichiers son et vidéo sur d’autres sites; c’est ainsi avec Revues.org. Les revues 
sont volontaires pour offrir ce service de mise en ligne, mais elles doivent le 
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faire dans un contexte de forte diminution des postes et des crédits. Plusieurs 
sites nous ont fourni des repérages complémentaires: https://bib.cnrs.fr/ est 
un service web destiné aux laboratoires du CNRS et aux unités mixtes de 
recherche CNRS/Universités pour accéder aux abonnements numériques des 
instituts, pour nous, l’Institut des sciences humaines et sociales (Drouard et 
al. 2009, présentation de l’ancienne version Biblioshs, aujourd’hui Bibcnrs, 
Contentin, Laniepce 2005, sur une utilisation en archéologie). Les universités 
ont également un portail documentaire: l’Université Paris 1 Panthéon-Sor-
bonne et celle de Paris Nanterre ne couvrent pas les mêmes revues. Elles ont 
aussi mis en place l’accès aux licences nationales. Par ailleurs, le Directory of 
Open Access Journals (https://doaj.org/), répertoire consacré aux revues en 
accès libre, dans sa partie réservée à l’archéologie, ainsi que le blog AWOL, 
ont servi de recensement à une étude italienne et ont été consultés par ses 
auteurs jusqu’en octobre 2012 (Caravale, Piergrossi 2012).

3.2  Permanence des missions des revues

Au cours du XIXe siècle, dans la période de construction de l’archéologie 
comme discipline à part entière, les revues spécialisées sont créées ainsi que 
d’autres formes de publication innovantes: les corpus documentaires, les ca-
talogues de musées et les séries de fouille (Jockey 2013, 178-186, 576-578). 
Aujourd’hui, les revues répondent aux besoins de la communauté de publier 
des recherches récentes sur un site archéologique ou un thème à travers des 
angles historique, philologique, iconographique ou archéologique. Elles éva-
luent les articles des chercheurs grâce à la construction de comités de lecture 
internationaux ou nationaux. Elles ont le souci d’accueillir des travaux origi-
naux. Elles présentent un large éventail de catégories d’information, outre les 
articles, avec les dossiers thématiques, les comptes rendus critiques (analyses 
d’ouvrages), les bibliographies thématiques (listes de publications, chroniques 
commentées) et des informations d’actualités (annonces de découvertes, de 
colloques).

Si l’on se recentre sur la France, la publication des revues est soutenue 
par plusieurs institutions: le CNRS, le Ministère de la Culture, les Universités, 
l’INRAP, les Services de Collectivités pour l’archéologie nationale et le Mi-
nistère des Affaires étrangères pour l’archéologie à l’étranger. Ensemble, ces 
institutions sont partenaires pour définir une position commune sur le maillage 
des revues régionales, interrégionales et nationales. Depuis les années 1980, des 
rapports ont été publiés pour aider aux mutations, notamment aux regroupe-
ments de revues (Aubin 2007). Les Instituts français à l’étranger ont également 
leurs collections. Sur ce contexte économique, la communauté archéologique 
maintient un modèle bien ancré, mais en rencontrant des problèmes dans un 
contexte de crise des publications. À titre d’exemple, Anne-Marie Guimier-Sor-
bets, à propos de l’Association internationale d’étude de la Mosaïque, a écrit: 
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«Malgré des difficultés d’ordre divers – manque de postes et de crédits –,  
la communauté internationale des chercheurs sur la mosaïque reste soudée 
et consciente de la nécessité de continuer à élaborer des outils collectifs qui 
répondent à ses besoins, en utilisant les supports les plus appropriés à une 
recherche nécessairement internationale. La deuxième génération poursuit la 
tâche initiée dans les années 1960, mais la troisième génération doit se préparer 
à prendre la relève» (Guimier-Sorbets, Fromageot-Laniepce 2011, 109).

À l’extérieur de notre discipline, les méthodes d’analyse du Laboratoire 
d’études et de recherches appliquées en sciences sociales (LERASS) permettent 
de rendre compte du rôle et du fonctionnement de la revue scientifique de 
sciences humaines et sociales. Ainsi, Robert Boure (1993) s’est attaché à 
définir une série de critères permettant de qualifier de scientifique une revue. 
Il sépare en particulier les revues des magazines, dans la fonction et dans la 
forme, et cette distinction est effective pour l’archéologie. Il existe à présent 
une attention portée aux critères de classements internationaux et parmi ces 
critères, la présence sur l’internet et la mise à disposition de traductions sont 
des moyens d’accroître la notoriété de la revue. Ces aspects s’ajoutent à la 
production régulière des numéros tout en maintenant de bons délais de paru-
tion. De plus, les normes internationales demandent aux revues une évolution 
des pratiques des comités de lecture vers un système d’évaluation anonyme 
en double aveugle. Sur le plan des outils, on remarque qu’en complément du 
courrier électronique, des systèmes numériques dits intranet, c’est-à-dire des 
applications fermées utilisant les liaisons de l’internet, sont utilisés pour la 
soumission et l’évaluation des publications au cours de l’édition scientifique. 

La plate-forme met en relation ceux qui soumettent et ceux qui éva-
luent, au nombre de deux ou trois experts, avec des appels à des évaluateurs 
extérieurs, à travers les éditeurs. L’outil permet la circulation des documents, 
depuis leur arrivée au fil de l’eau ou par vagues, après une identification et 
une gestion des droits d’accès. Certaines revues font part d’une utilisation à 
long terme de ces plates-formes, où elles conservent les différentes versions 
des articles comme archives. L’utilisation de ce type de plates-formes se répand 
aussi pour l’administration de la recherche dans les étapes d’évaluation des 
laboratoires, des chercheurs et des appels à projet. Dans ses consignes aux 
auteurs, Antiquity (11, http://antiquity.ac.uk/submit-paper/) fournit le lien 
vers son système, the Scholar One submission system, en vantant les qualités 
de l’outil pour une évaluation sécurisée et confidentielle.

3.3  Les questions juridiques sur la numérisation

La numérisation peut être vue à travers le droit de la propriété intellec-
tuelle dans le contexte français. En France, la numérisation patrimoniale des 
revues en sciences humaines et sociales est assurée par le portail Persée (https://
www.persee.fr/). Pour respecter les droits d’auteur, avant la mise en ligne des 
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Fig. 61 – Page numérisée par Persée occultant l’image d’un article du 
Bulletin de Correspondance Hellénique (17, https://doi.org/10.3406/
bch.2003.7124; capture d’écran du 05/2016).

revues, ce portail a demandé aux revues l’obtention de l’ensemble des auto-
risations des auteurs ou de leurs ayant-droits. La politique de numérisation 
des revues a traité cette question depuis une décennie. Persée applique ainsi le 
droit d’auteur défini par le droit français. On retiendra que dans le Bulletin de 
Correspondance Hellénique sur Persée (17), des illustrations ont été retirées 
des pages scannées pour éviter des problèmes de droits des images, imposant 
aux lecteurs des retours aux exemplaires papier (Fig. 61). Ces retours sont 
plus faciles si l’éditeur de la version numérique avertit les utilisateurs d’une 
façon explicite dans l’écran de consultation, comme l’a fait Persée. Nous avons 
pu observer le cas contraire pour la mise en ligne de la revue Perspectives de 
l’Institut national d’histoire de l’art sur Revues.org, dans un article sur les 
découvertes en Macédoine antique paru en 2012. En comparant le tiré à part 
transmis par l’auteur et la version publique sur le site web, il est clair que 
l’auteur a demandé la suppression des images et que celle-ci n’est pas signalée 
(Fig. 62). Cette gestion des autorisations, qui prépare la diffusion en ligne des 
textes et des images, repose sur les équipes éditoriales.

On peut comparer avec la législation aux États-Unis qui vue depuis la 
France apparaît si différente. Marie-Christine Hellmann, ancienne directrice 



166

Virginie Fromageot-Laniepce

Fig. 62 – Extraits d’un article de la revue Perspective (Brécoulaki 2012): 
page illustrée de la version papier en haut; article mis en ligne sur Revues.org  
en bas et suppression non-dite des images (https://journals.openedition.org/
perspective/125; capture d’écran de 05/2019).
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de la Revue archéologique (RA), a accéléré la mise à disposition du fonds 
rétrospectif de sa revue en passant sur JSTOR (24, https://www.jstor.org/
journal/revuearch). Elle fut surprise que ce dernier ne demande rien pour la 
numérisation, contrairement aux portails français, ni les autorisations des 
auteurs des écrits, des auteurs des images, ni les exemplaires papier quand 
ceux-ci sont disponibles dans les bibliothèques américaines. Elle cita ce mode 
de fonctionnement comme un avantage considérable pour la préparation qui 
s’est considérablement allégée par rapport à la chaîne de travail des portails 
français. Les directeurs de revues se déterminent sur le critère de la charge 
de travail, quand ils souhaitent se concentrer sur le travail de sélection des 
articles, de transmission aux membres du comité scientifique et d’édition 
afin de contribuer au perfectionnement des textes des numéros en cours. 
Mais attention, pour le lecteur, il faut consulter ces numéros sur JSTOR à 
travers les abonnements institutionnels alors qu’une consultation sur Persée 
aurait été gratuite; ainsi, les choix économiques sont-ils aussi divergents. 
Lors du séminaire 2014 de Valérie Tesnière à l’École des Hautes Études en 
Sciences Sociales, la discussion a porté sur les différences de législation en 
indiquant que le système français pourrait s’assouplir. Toutefois, ce n’est 
pas encore le cas pour le Cahier du Centre d’Études Chypriotes sur Persée 
car il a fallu faire les demandes d’autorisations. Ces différences juridiques 
restent donc d’actualité (en 2015) et ont des conséquences sur les modalités 
de préparation.

3.4  Les mutations achevées et en cours pour le repérage et la lecture des textes

Grâce à la consultation à distance et en étant bien référencées, les ver-
sions numériques des revues traditionnelles améliorent de façon significative 
l’information des chercheurs. La citation dans les publications des adresses 
web d’articles témoigne d’une pratique réelle. De précédentes études menées 
dans notre laboratoire ont montré comment les usagers se les approprient et 
pour quelle valeur d’usage. Je citerai un passage de 2006 qui conserve son 
actualité: «Les [ressources transposées de publication imprimées] apportent 
une diffusion élargie d’informations disponibles par ailleurs. Le document 
électronique une fois repéré est plus facile à récupérer sur le réseau que le 
document originel en bibliothèque; il est aussi plus simple d’y adresser un 
collègue ou un étudiant» (Guimier-Sorbets, Fromageot-Laniepce 2006, 8).

Le web, dit 1.0, de première génération (1994-2003), a apporté la re-
cherche en texte intégral (full text) avec laquelle les mots du texte sont devenus 
des critères de sélection, sur l’intégralité d’un article. La revue numérique est 
comme un “livre clos”, c’est-à-dire sans mise à jour qui impliquerait de nou-
velles versions des articles (Gèze 2011, 25-26). Les utilisateurs consultent à 
l’écran ou téléchargent le document pour l’imprimer, le stocker en ligne dans 
un panier d’articles ou sur leur machine. En ligne, ils obtiennent des possibilités 
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Fig. 63 – Interface du site JSTOR affichant un article de la revue Hespe-
ria (19) et des palettes d’outils (https://www.jstor.org/stable/41012855; 
capture d’écran du 27/10/2014).

de liaisons vers d’autres documents qui sont calculées par des algorithmes. La 
Fig. 63 illustre les parcours interactifs possibles à partir de l’écran d’un article:
– Consultation de la revue: couverture, liste des années et des fascicules, sta-
tistiques de consultation, adresse de connexion pérenne.
– Consultation de l’article: référence bibliographique, départ de la lecture à 
l’écran.
– Téléchargement: PDF, référence au format Endnote, Zotero, etc.
– Renvois internes: regroupement de tous les articles du même auteur, de tous 
les articles citant celui-ci.
– Renvois externes: recherche croisée sur la base bibliographique de Google 
Scholar.
– Inscription: envoi de son adresse mail, inscription par une syndication de 
contenus (flux RSS) pour être alerté à chaque parution.

Les revues qui disposent des fichiers pré-presse mettent en ligne ces conte-
nus en procédant au balisage des documents et à une structuration d’éléments 
précis. Ce mode a des avantages pour la recherche en texte intégral sur des 
parties précises (résumés, bibliographie, légendes) et pour la mise en forme 
pour l’écran, mais il a l’inconvénient d’éliminer la pagination du document 
originel et de faire disparaître des formes réalisées pour les revues papier, 
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comme les encadrés. Un avantage pour notre discipline réside dans la recon-
naissance de diverses langues, comme dans cet exemple (Fig. 64). Dans tous les 
portails, il a fallu considérer la citation des textes comme un usage essentiel de 
la lecture scientifique indispensable aux sciences humaines. Les adresses web 
d’origine posent des problèmes: la mise à disposition d’ensembles de textes 
électroniques accessibles après plusieurs clics grâce à des “liens profonds” a 
rendu les adresses longues et complexes, donc difficiles à citer dans les publi-
cations traditionnelles. Ces adresses changent au gré du renouvellement des 
machines, des logiciels ou du stockage du site web. Les utilisateurs attentifs 
ont certainement remarqué l’apparition d’adresses contenant l’abréviation 
DOI (Digital Object Identifier) ou aussi URI (Uniform Resource Identifier) 
sur les écrans des publications et voici un exemple extrait du site Persée:
– RÉFÉRENCE AU PAPIER: Empereur J.-Y. 2002, Du nouveau sur la topo
graphie d’Alexandrie (note d’information), «Comptes rendus des séances de 
l’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres», 146e année, 3, 921-933.
– ADRESSE PÉRENNE (notée DOI): https://doi.org/10.3406/crai.2002.22488.

Fig. 64 – Titre et résumés en cinq langues dans cet extrait d’écran d’un article 
de la revue Perspective (Brécoulaki 2012; capture d’écran du 14/06/2016).
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– ADRESSE PAUVRE (notée http): https://www.persee.fr/doc/crai_0065-
0536_2002_num_146_3_22488.

Au départ, l’initiative est venue des grands éditeurs pour résoudre à 
grande échelle les problèmes d’autorisation d’accès et déterminer si le lecteur 
a le droit de consulter l’article qu’il demande moyennant finances. Ce sys-
tème est pérennisé pour permettre la citation. Il s’agit d’attribuer un numéro 
unique se composant du préfixe http://dx.doi.org/, d’un numéro d’éditeur et 
de document qui correspondent à des règles de nommage standardisées et 
contrôlées; un fonctionnement similaire a été élaboré par l’agence Crossref 
(Dacos, Mounier 2010, 64, 66). De tels systèmes rappellent l’ISBN et l’ISSN 
des publications traditionnelles.

Les revues numérisées étudiées ont défini une série d’objectifs suivant les 
politiques de numérisation et les besoins des chercheurs. Après cet examen, 
on peut dire qu’il n’est pas si simple de transposer un document qui n’est pas 
conçu pour la mise en ligne dès le départ et que les éditeurs ont déterminé les 
déclinaisons numériques, en choisissant entre une reprise à l’identique, une 
version dégradée, ou bien enrichie. On sait que, pour cela, certains ont fait 
appel à des retours d’expériences d’utilisateurs.

3.5  Le rôle respectif du support papier et du site web

Sur le plan de la politique de numérisation, des douze revues de notre 
catalogue, dix sont parvenues à numériser leur rétrospectif. Toutefois, dans 
le cas de la Revue archéologique de l’Est, revue interrégionale pour les ter-
ritoires de Bourgogne, Rhône-Alpes, Franche-Comté, Alsace et Lorraine 
(RAE), produite par la Société archéologique de l’Est (25, https://journals.
openedition.org/rae/), les moyens ont manqué. On a observé que cette revue 
a mis en ligne ses numéros récents en reportant à plus tard le traitement du 
rétrospectif. Même si les portails Persée et Revues.org ont aidé la numérisa-
tion des revues interrégionales en France, il reste des difficultés. On a aussi 
constaté l’adhésion au principe de diffusion avec une barrière mobile dans le 
domaine des sciences de l’Antiquité. Les éditeurs ont organisé la diffusion à 
leurs abonnés des versions papier et numérique ainsi qu’un accès ouvert à un 
public plus large, mais souvent différé. La barrière mobile, en anglais moving 
wall, est une procédure qui consiste à mettre en ligne avec un délai, pendant 
lequel l’accès en ligne est réservé aux abonnés de la revue traditionnelle, ou 
est proposé comme abonnement numérique. Une fois le délai écoulé, l’accès 
en ligne est gratuit ou il demeure partiellement payant pour des services sup-
plémentaires (accès à certains formats, impression). Ce délai est déterminé 
par le producteur de la revue et il est explicitement présenté à l’usager par les 
portails. Sur les douze revues étudiées, la moitié a adopté une barrière mobile, 
égale (un cas) ou supérieure à un an (cinq cas).
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Examinons deux exemples. La Revue archéologique de l’Est a choisi un 
délai d’une année pour basculer en accès libre ses articles, d’après une consul-
tation du n. 63, 2014. Le dernier numéro paru est accessible sur Revues.org, 
mais la revue aurait pu le réserver à ses abonnés afin qu’ils conservent cet 
avantage. Nous pouvons émettre deux hypothèses, soit la revue est soumise à 
la contrainte de la plate-forme qui déclenche de façon automatique la barrière 
mobile, soit le délai défini est trop court. Par ailleurs, Kernos, revue fondée 
après 1950 par le Centre international d’étude de la religion grecque antique 
de l’Université de Liège, structurée autour d’articles de synthèse et de chro-
niques scientifiques et bibliographiques, est l’exemple d’une revue en accès 
libre, pour laquelle il faut attendre trois années de délai (21, https://journals.
openedition.org/kernos/). Le dernier numéro paru est disponible auprès des 
abonnés, mais il n’est pas encore accessible sur le site à cause de la barrière 
mobile (consultation du n. 28, 2015).

Qu’en déduire? Dans cette discipline, où les délais de publication sont 
moins rapides que dans les sciences, les revues traditionnelles ne peuvent le 
plus souvent s’accommoder d’une barrière mobile courte, au risque de perdre 
leur modèle économique. L’utilisation de la barrière mobile est remise en cause 
à l’heure où nous écrivons ce texte et nous aborderons ces évolutions dans la 
partie sur le libre accès et les archives ouvertes (cfr. § 3.7).

Les douze revues étudiées ont maintenu le support papier. Ainsi, la 
communauté se prémunit contre les difficultés d’archivage numérique et 
poursuit la pratique très utile des échanges de livres qui alimentent pour 
partie les fonds des bibliothèques. La discipline n’était pas prête à alléger la 
revue papier, doutant des capacités d’accès du numérique sur le long terme, 
mais l’ampleur et la diversité des informations réunies dans les publications 
ont conduit à certaines transformations. On peut citer ce que nous disions en 
2006: «Même si l’archéologie n’a pas les problèmes d’obsolescence rapide des 
résultats d’autres disciplines, elle peut faire évoluer ses pratiques en profitant 
des avantages de chaque média, et donc des parties, des grains d’information 
seront de plus en plus accessibles sur le réseau (…). La rapidité de diffusion, 
les images, la consultation pour une assez longue durée avantageait le web par 
rapport aux autres médias et les mêmes informations n’ont été communiquées 
que plus tard par les revues archéologiques [sous leur forme traditionnelle]» 
(Guimier-Sorbets, Fromageot-Laniepce 2006, 12).

Quelles sont les catégories d’informations archéologiques transférées 
sans délai sur le réseau? La première catégorie correspond aux comptes rendus 
bibliographiques critiques. Par exemple, Kernos, déjà mentionné, met en ligne 
les comptes rendus d’ouvrages, sans les retirer de la revue papier et sans at-
tendre la barrière mobile. Ces contenus valorisent son site. Dans une deuxième 
catégorie, nous pouvons signaler les résumés de recherches et de thèses. En 
ouvrant la rubrique Project Gallery sur son site web, Antiquity (11) a choisi de 
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communiquer sur des recherches en cours, de les diffuser uniquement en ligne 
et de les rendre accessibles à tous, en vue de confronter les premières hypothèses 
(https://antiquity.ac.uk/open/). Les spécialistes comme toute personne impliquée 
ou intéressée par le sujet de recherche peuvent échanger, en dehors de toute 
convention liée aux publications traditionnelles et dans un espace informel, 
puisque ces textes ne passent pas par l’évaluation de la revue. Ils trouvent ainsi 
une littérature grise qui gagne une bonne visibilité grâce à la notoriété de la 
revue et au web. Enfin, comme dernière catégorie, on peut aborder l’actualité 
des découvertes. Par exemple, pour le Bulletin de Correspondance Hellénique 
(BCH), seul le rétrospectif est accessible (16-17) et la revue a souhaité conserver 
un lien très fort à l’exemplaire imprimé, avec une barrière mobile de plus de dix 
ans. Dans le même temps, la Chronique des fouilles en Grèce est transférée sur 
le site web afin d’accélérer les délais de parution de la revue (https://chronique.
efa.gr/). Précisons que cette ressource est née de la fusion de deux entreprises 
éditoriales anciennes: la Chronique des fouilles publiée annuellement par l’ÉFA 
dans le BCH, ainsi que les Archaeological Reports du Journal of Hellenic Stu-
dies publiés par la British School at Athens. Ces derniers continuent à paraître 
sous forme imprimée mais dans une version plus synthétique. Cet exemple n’est 
pas isolé puisque l’École française de Rome (33, cfr. infra) et la revue Gallia 
ont également procédé ainsi (Archéologie de la France – Informations, en 
coédition entre le Ministère de la Culture et le CNRS, uniquement accessible 
sur le site https://journals.openedition.org/adlfi/). Ces exemples révèlent que 
la communauté accepte à présent une suppression du support papier au profit 
du web (Écoles françaises d’Athènes et de Rome), ou un allègement (British 
School at Athens). Ce changement de support s’applique à une publication de 
données qui n’est pas originale et qui nécessite une indexation. À ma connais-
sance, la Chronique des Fouilles et travaux en Égypte et au Soudan, héritière 
de celle préparée par Jean Leclant et publiée annuellement dans les Orientalia, 
reste une publication papier associée à un site web qui rend celle-ci accessible 
après sa parution (http://www.egyptologues.net/orientalia/chroniques/; sur 
son édition, Grimal, Arnaudiès 2011). Un chapitre de ce volume est dédié à 
la création de revues électroniques liées à la multiplication des fouilles et des 
actualités des découvertes sur le terrain (cfr. § 4.2).

De plus, comme on le sait, les revues traditionnelles profitent des avan-
tages du web pour communiquer diverses formes d’information, des images, 
des fichiers sons et vidéos, des modèles 3D, donc des éléments iconographiques 
inédits, difficiles à publier sous une forme traditionnelle. Le web favorise la 
visualisation de données originales qui se limitait à une consultation sur place 
dans les laboratoires ou à la consultation des CD-ROM encartés dans les livres. 
Toutefois, si l’utilisateur accède ainsi à des images qu’il peut visualiser à l’écran, 
la basse résolution ne lui permet pas de les réutiliser pour une publication tra-
ditionnelle. On observe donc des logiques de répartition de la part de revues 



173

Analyse des politiques de numérisation et de publication en ligne en archéologie

imprimées qui déportent sur leur site web certains contenus et il est important 
de prendre en compte cet aspect car les chercheurs doivent repérer et évaluer 
la totalité des informations émanant d’un périodique de leur spécialité.

3.6  Le modèle économique transposé de l’édition imprimée

De nombreux éditeurs donnent accès aux archives ou à la partie récente 
de revues à travers un service payant auxquels universités, établissements de 
recherche et consortiums de bibliothèques s’abonnent (subscription journals). 
Ils conservent le modèle économique de l’édition scientifique traditionnelle 
en utilisant la vente papier et la vente du numérique qui génèrent des revenus 
récurrents. Les lecteurs ont accès à cette diffusion à travers leurs institutions 
et les bibliothèques (Dacos, Mounier 2010, 30-31). En pratique, les cher-
cheurs et les étudiants récupèrent des codes d’accès pour cheminer depuis 
les portails documentaires de leurs institutions vers les plates-formes (par 
exemple, Biblioshs, aujourd’hui Bibcnrs). Celle qui concentre le plus de titres 
pour l’archéologie et les sciences de l’Antiquité est aujourd’hui JSTOR, lancée 
en 1997, comptant au départ une dizaine de revues et plus de 400 titres en 
2015. Celle-ci héberge quatre revues de notre sélection: ’Atiqot (15, https://
www.jstor.org/journal/atiqot), Hesperia (19), la Revue archéologique (24), 
Zeitschrift für Papyrologie und Epigraphik (29). Toutefois, l’abonnement à 
JSTOR de notre université et du CNRS en 2015 ne couvre qu’une sélection de 
revues et aucun livre numérique. Dans ce cas, les lecteurs se rapprochent des 
bibliothèques qui disposent de l’abonnement au périodique papier. D’autres 
portails d’éditeurs concentrent moins de titres en archéologie et l’offre est 
relativement dispersée. La revue Antiquity (12, https://www.cambridge.org/
core/journals/antiquity/) était l’une des dernières revues archéologiques, à être 
autonome, mais elle a intégré en 2015 le portail des presses de Cambridge. 
Sur celui-ci, après abonnement, on obtient la consultation en ligne de la col-
lection complète.

Dans le système actuel d’acquisition des publications numériques, chaque 
organisme a sa propre politique d’acquisition, son budget et ses marchés pu-
blics. Quand un universitaire ou un étudiant travaille dans une bibliothèque 
spécialisée, en dehors de son université, il a accès à des titres qu’il ne trouve pas 
sur son réseau local. Les accès électroniques sont alors dispersés et multiples. 
C’est pourquoi à un échelon national ont commencé des négociations avec 
les éditeurs, dans un système d’achat similaire à celui des matériels et logiciels 
informatiques aux tarifs éducation. Le contrat entre la France et l’éditeur  
Elsevier permettait l’accès à 2200 revues destinées à des millions de chercheurs 
pour 38 millions d’euros par an, avec une garantie de stabilité des prix sur 
plusieurs années. Les ressources acquises sur ces licences nationales sont pour 
l’instant accessibles en ligne via les portails documentaires des universités (par 



174

Virginie Fromageot-Laniepce

exemple, Brill, Elsevier, Oxford University Press, Wiley) quand celles-ci ont 
communiqué leurs adresses de connexion (IP). Cette coordination comporte 
un volet technique avec la réalisation d’une plate-forme d’accès unifié, la 
Bibliothèque numérique scientifique nationale, qui est mise en œuvre par le 
CNRS, l’Agence Bibliographique de l’Enseignement supérieur, le Consortium 
Universitaire de Publications Numériques et l’Université de Lorraine agissant 
pour la Conférence des Présidents d’Université. D’après nos consultations, 
ces abonnements y sont déjà accessibles pour le Journal of Archaeological 
Research, revue généraliste donnant des synthèses méthodologiques sur des 
thématiques émergentes, et consultable dans le bouquet Springer (20, https://
link.springer.com/journal/10814/) et le Journal of Archaeological Science très 
réputé et édité par Elsevier (https://www.journals.elsevier.com/journal-of- 
archaeological-science/), ainsi que la New Pauly, encyclopédie pour l’Antiquité 
éditée par Brill (https://referenceworks.brillonline.com/browse/brill-s-new-
pauly/). Antiquity sera accessible en cas d’accord sur la licence des presses 
universitaires de Cambridge (12). Afin d’acquérir des titres spécifiques non 
retenus par le système d’acquisition général, les laboratoires et les bibliothèques 
peuvent directement souscrire un abonnement, dont ils trouvent d’abord le 
financement. La bibliothèque de l’École française d’Athènes a souscrit un 
abonnement aux Annual Papers on Mediterranean Archaeology (BABESH) 
donnant accès aux volumes parus depuis 1994.

Cependant, certains abonnements restent inaccessibles. C’est le cas 
de Musiva e Sectilia, revue internationale sur la mosaïque antique et mé-
diévale, éditée par Fabrizio Serra (22, https://www.libraweb.net/sommari.
php?chiave=82). Ce périodique est indispensable dans sa spécialité, mais le 
tarif de l’abonnement est élevé: entre 600 à 1300 euros, pour le tirage papier 
d’un volume annuel et un accès en ligne avec plus ou moins d’adresses de 
connexion. Notre bibliothèque achète cet abonnement en fin d’année, selon 
les crédits restants, mais elle a des difficultés à le maintenir. Cette difficulté est 
compensée par des relations personnelles entre spécialistes qui permettent le 
don de quelques numéros papier; en revanche, les versions numériques sont 
réservées aux seuls clients de l’éditeur.

Il existe aussi les accès par articles à l’unité et dans ce cas, les lecteurs 
peuvent acheter un article, comme un livre – partiellement ou entièrement, 
sur les portails. Un tel achat permet de recevoir un PDF dont l’ouverture est 
contrôlée par un logiciel, ce que nous avons rencontré en consultant le site de 
l’éditeur italien Casalini Libri, Antiquity sur le site de Cambridge University 
Press (12) et Hesperia sur JSTOR (19). Avec ce système, les éditeurs appliquent 
une gestion des droits numériques pour délivrer les autorisations d’accès 
à l’ouverture du document et limiter l’impression ou le nombre de copies 
(système des Digital Rights Management). Le lecteur devient un utilisateur 
identifié par un compte personnel. La politique du libre accès supprime cette 

https://www.journals.elsevier.com/journal-of-archaeological-science/
https://www.journals.elsevier.com/journal-of-archaeological-science/
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gestion. Ainsi, Hesperia annonce une diffusion de ses articles sans DRM après 
un délai de trois ans.

Par conséquent, pour certaines revues accessibles sur l’internet qui conti-
nuent à paraître dans un volume papier, le modèle économique est payant et les 
portails appliquent une gestion des droits numériques. Les modalités d’accès 
associent les abonnements et la découpe des revues pour la vente à l’article 
(26, https://www.ifao.egnet.net/publications/catalogue/). De nouveaux fonds 
de financement publics sont dédiés à ces abonnements mais en archéologie, les 
abonnements aux périodiques imprimés sont conservés. A l’opposé, d’autres 
revues ont choisi un accès libre ouvert à tous.

3.7  Le libre accès et les archives ouvertes

Le libre accès, ou open access, est une proposition de diffusion née des 
usages de l’internet, qui a accompagné le changement partiel des supports 
de diffusion scientifique. Ce changement apparaît au sein de la communauté 
scientifique de la Physique théorique, qui, entre 1991 et 1997, a connu un 
bouleversement du système d’édition fondé sur les revues traditionnelles, dont 
les délais de publication étaient jugés trop longs, après la création d’archives de 
publications électroniques (cfr. Chap. 2, § 1). Ce type de serveurs a été mis en 
place dans d’autres disciplines, en mathématiques, en médecine et en sciences 
cognitives, à l’initiative des bibliothèques et de certains enseignants-chercheurs; 
ces acteurs ont coordonné leurs initiatives et ont appelé au changement des 
circuits éditoriaux à l’heure des réseaux interconnectés; à partir de 2005, des 
ouvrages ont publié l’histoire de ce mouvement (Aubry, Janik 2005). De plus, 
dans les années 2000, la société civile découvre que les services de l’internet 
mettent à la portée de tous l’information de presse et des médias, ou la mu-
sique, et qu’il existe une place pour l’information gratuite (Dacos, Mounier 
2010, 3-7). Cette définition de l’École Nationale Supérieure des Sciences de 
l’Information et des Bibliothèques montre cette équivalence entre libre accès 
et gratuité: «L’Open Access, ou Libre accès à l’Information Scientifique et 
Technique, repose sur un principe: rendre accessible gratuitement, en ligne, 
toute production issue d’un travail de recherche» (https://www.enssib.fr/ 
le-dictionnaire/open-access/, cité dans Cohen, Goetschel 2014, 145).

Dans le foisonnement de ressources web, une confusion s’est établie 
dans le vocabulaire entre les revues en “libre accès” mais “payées” en amont 
par les bibliothèques et par les organismes de recherche et celles accessibles 
à tous immédiatement et gratuitement. Les modèles économiques sont 
différents: dans le premier, c’est une vente des éditeurs aux organismes de 
recherche en aval et dans le second, l’accès est gratuit mais financé par les 
organismes de recherche en amont. Trois articles évoquent les textes de 
référence (Cohen, Goetschel 2014; Caravale, Piergrossi 2015; Mo
scati 2018) et on signale également le site http://openaccess.inist.fr/ pour 

https://www.enssib.fr/le-dictionnaire/open-access/
https://www.enssib.fr/le-dictionnaire/open-access/
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ses définitions. Afin de clarifier les circuits du libre accès, le manifeste de 
Budapest publié en 2002, puis la déclaration de Berlin pour le libre accès 
en sciences exactes, sciences de la vie, sciences humaines et sociales en 
2003 ont résumé ces aspects à travers deux voies. La “voie dorée” définit la 
mise en ligne d’une publication en libre accès, avec un coût financé par les 
auteurs, ou leurs établissements de rattachement, ou encore les organismes 
qui financent les recherches et avec une diffusion sans délai. La “voie verte” 
définit le dépôt institutionnel par l’auteur d’un article publié ou d’un ma-
nuscrit évalué par les pairs, avant ou après publication, ou parallèlement à 
celle-ci. L’accès à cet article est souvent soumis à une période d’embargo à 
la demande de l’éditeur.

Ces évolutions de la diffusion ont été représentées dans un schéma qui 
permet de comparer anciennes et nouvelles possibilités (Fig. 65). Le mouve-
ment a pris de l’ampleur et à Berlin en 2003, 300 institutions de recherche 
ont signé leur adhésion à cette politique et ont ainsi encouragé les revues et 
les chercheurs vers cette tendance: Harvard, le CNRS, l’Université de Padoue 
et de Leyde, la Fondation nationale hellénique de la recherche, l’Université 
de Chypre… Presque dix ans plus tard (2012), la Commission européenne a 
publié cette recommandation: «Les politiques de libre accès visent à fournir 

Fig. 65 – Schéma de la diffusion en libre accès définie par la Déclaration de Berlin en 2003: les voies 
dorée et verte représentent la mise en ligne des productions de la recherche établie sur fonds publics 
grâce aux archives ouvertes et aux revues en libre accès, à côté de la voie rouge interdisant cette 
diffusion (Max Planck Digital Library).
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aux chercheurs et au grand public un accès gratuit, de manière ouverte et 
non discriminatoire et au stade le plus précoce du processus de diffusion, aux 
publications scientifiques évaluées par des pairs, aux données de la recherche 
et à d’autres résultats de recherche, et à permettre l’utilisation et la réutilisa-
tion des résultats de recherches scientifiques» (Commission Recommendation 
of 25 April 2018 on access to and preservation of scientific information, 
accessible sur ec.europa.eu). Certains jeunes experts analysent le libre accès 
et programment des outils d’analyse qu’ils vendent (D. Rocks-Macqueen, 
http://www.openaccessarchaeology.org/).

Cependant, la communauté de recherche en sciences humaines est atta-
chée à l’édition traditionnelle et donc opposée à une diffusion peu régulée qui 
lui nuise. Les interrogations sont multiples sur la faisabilité de la gratuité. Le 
débat se développe dans le cadre de journées d’études et de pétitions; l’article 
des historiennes Évelyne Cohen et Pascale Goetschel s’en fait l’écho: «À quelle 
réalité, en effet, renvoie la gratuité quand des maisons d’édition et des revues 
ont fabriqué, en amont, des versions “papier” avec les coûts afférents et que 
des universités ou d’autres organismes, par le biais de leurs bibliothèques le 
plus souvent, ont acheté très cher le droit de permettre un accès direct aux 
publications?» (Cohen, Goetschel 2014, 147).

De plus, la recommandation de la Commission européenne d’une dif-
fusion d’un délai d’un an pour les sciences humaines est un renversement du 
modèle de la barrière mobile qui sous-tend les plates-formes existantes. Dans 
son sillage, des réactions par exemple en France ont été organisées. L’agréga-
teur CAIRN donnait accès en 2015 à 402 revues (vivantes), dont 375 avaient 
choisi une barrière mobile supérieure à un an. Parmi ces revues, on trouve 
les Dialogues d’histoire ancienne, le Journal des africanistes, Médiévales, la 
Revue archéologique, la Revue des études grecques… Une motion qui n’est 
pas un texte de CAIRN mais de 127 revues de sciences humaines et sociales, 
appelant à une concertation suite aux mesures préconisées par la Commission 
européenne, a été envoyée à la ministre de l’Enseignement supérieur et de la 
Recherche (http://www.openaccess-shs.info/motion/, site encore accessible 
le 19/09/2019). Des études en sciences de l’information sont consacrées à 
l’évolution des revenus pour le secteur des revues SHS et la dichotomie avec 
les politiques du libre accès (Chartron 2016, 22, fig. 8). Les institutions 
archéologiques françaises se saisissent également de ce thème. Un premier 
séminaire scientifique et technique de l’Inrap a été inscrit dans l’appel à projet 
open access 2016-2017 proposé par le consortium Couperin (Paris, 23-24 
mars 2017) dont l’accès aux vidéos est encore possible (https://www.inrap.
fr/actualite-de-l-open-access-en-archeologie-francaise-13185).

Quel état des lieux peut-on faire sur les pratiques des revues tradition-
nelles retenues dans notre échantillon pour mesurer l’engagement d’une partie 
de la communauté archéologique?
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On a d’abord observé la pratique des revues à comité de lecture diffusées 
en ligne de manière gratuite, la “voie dorée”.

Dans les sciences humaines, les revues qui ont pris la décision de participer 
à ce mouvement sont des revues imprimées récentes et possédant un comité 
de lecture. Elles ont fait le choix d’une mise en ligne dès la parution, avec 
l’accord de leur institution et même de leur maison d’édition. Elles conservent 
un tirage papier pour les bibliothèques et les institutions, en vue d’un archi-
vage pérenne et d’une poursuite des échanges. Elles gardent l’ancien modèle 
économique et maintiennent ainsi leurs ressources. On peut placer dans cette 
catégorie: Archeologia e Calcolatori de l’Istituto di Scienze del Patrimonio 
Culturale-CNR (13, http://www.archcalc.cnr.it/), ‘Atiqot, revue du service des 
Antiquités israélien (14, http://www.atiqot.org.il/) et Tekmeria de l’Institut 
pour la recherche historique/Antiquité gréco-romaine de la Fondation natio-
nale hellénique pour la Recherche (27, https://ejournals.epublishing.ekt.gr/
index.php/tekmiria/). En dehors de notre corpus, on trouve aussi le passage au 
libre accès de la revue allemande de protohistoire, Archäologische Informa-
tionen (Siegmund 2014). Deux de ces revues ont opté pour un mixage entre 
les voies dorée et verte puisqu’elles diffusent et déposent sur les archives de 
publication les articles publiés sous la forme du PDF de l’éditeur. 

Leurs anciennes tâches documentaires demeurent: elles obtiennent les 
résumés rédigés par les auteurs montrant l’originalité et le sujet scientifique 
et elles continuent de contrôler la qualité et la cohérence des noms d’auteurs 
et des mots-clés, par rapport aux tables décennales qu’elles ont maintenues 
parution après parution. En outre, elles se sont formées à la technologie 
OAI-PMH (Open Archives Initiative Protocol for Metadata Harvesting) 
et aux métadonnées Dublin Core, afin d’établir des relations avec d’autres 
ressources (cfr. Chap. 3, § 1.4) et grâce aux échanges de compétences entre 
bibliothécaires, documentalistes, informaticiens et éditeurs (Aubry, Janik 
2005, 163-221; Moscati 2018).

Nous prenons deux exemples de revues qui ont appliqué la normalisation 
des métadonnées. Sur le principe, elles ont trouvé les correspondances entre 
leur propre indexation (références, mots-clés et classement thématique) et les 
champs du Dublin Core. Ainsi, les articles de Archeologia e Calcolatori sont 
devenus visibles à partir de plusieurs serveurs institutionnels, celui de l’or-
ganisme de recherche italien, le CNR, la bibliothèque numérique nationale, 
Pleiade (Barchesi 2005; Moscati 2018) et pour la revue Tekmeria, le circuit 
est du même type en Grèce; ensuite les archives électroniques italiennes et 
grecques sont interconnectées (Figs. 66-67). Finalement, seule une poignée 
de revues réalisent elles-mêmes ce circuit de diffusion et les plates-formes 
telles que Revues.org et HAL-SHS le font à leur place. Ces éditeurs opèrent 
un traitement des métadonnées, plus fin que Google Books qui est moins 
fiable sur cet aspect malgré la puissance de ses algorithmes et le volume de ses 
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Fig. 66 – Utilisation des métadonnées Dublin Core par la revue Tekmeria (27) (https://ejournals.
epublishing.ekt.gr/index.php/tekmiria/article/view/2993, entrée “indexing metadata” du menu de 
droite; capture d’écran du 12/06/2019).

numérisations (Chartier 2012, 23) et en allant plus loin que les bibliothèques 
qui n’enregistrent pas les dépouillements des périodiques. Des pratiques hy-
brides sont possibles comme l’illustre l’activité d’une bibliothécaire associée 
au signalement des articles de la revue en ligne British Museum Studies in 
Ancient Egypt and Sudan (32) (Bergman 2002).

Mais d’autres revues sélectionnées défendent l’importance de la diffusion 
avec une barrière mobile comme moyen de conserver leurs ressources propres. 
Nos résultats, tout à fait partiels dans une situation instable, nous permettent 
de comparer trois politiques réelles. En laissant sur son propre site en libre ac-
cès un échantillon de sa première expérience de numérisation (28, http://www.
uni-koeln.de/phil-fak/ifa/zpe/downloads/), la revue Zeitschrift für Papyrologie 
und Epigraphik de l’Institut für Altertumskunde a été attirée par les conditions 
et la visibilité de JSTOR (29, https://www.jstor.org/journal/zeitpapyepig), sans 
adhérer au libre accès. Cet accès est limité et montre la difficulté d’une revue 
à assurer elle-même sa diffusion en ligne. La Revue archéologique des Presses 
Universitaires de France, hébergée à la Maison René-Ginouvès de Nanterre, 
où notre laboratoire est installé, met en ligne la partie récente de ses articles, 
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Fig. 67 – Utilisation des métadonnées Dublin Core par la revue Archeologia e Calcolatori (13), 
(Barchesi 2005, tab. 1).
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à partir des années 2000, sur le portail CAIRN (23, https://www.cairn.info/
revue-archeologique.htm). Elle est consultable à l’aide de codes d’accès pour 
les abonnés à la revue papier et, pour les abonnés à CAIRN, à travers le ré-
seau des universités et du CNRS. Ces articles seront en libre accès après un 
délai de trois ans et la plate-forme CAIRN est dans le réseau des entrepôts 
OAI-PMH. L’ancienne directrice de la revue, Marie-Christine Hellmann, a 
souhaité accélérer la mise à disposition du fonds rétrospectif de la revue et 
cette mise en ligne est aujourd’hui effective sur JSTOR (24, supra). Or les 
portails peuvent retenir des conceptions très différentes du libre accès: sur 
JSTOR, le libre accès vaut pour les seuls articles de la Revue archéologique 
parus entre 1844 et 1870, selon le délai choisi par le portail américain pour 
les revues étrangères, alors que sur CAIRN, tous les articles sont accessibles 
après un délai de trois années. Cet exemple met en relief le fait qu’une revue 
dépend de son hébergeur pour proposer ses contenus en libre accès. Elle 
peut aussi utiliser son propre site web pour reprendre la main, comme dans 
l’exemple d’Hesperia. Cette dernière est accessible dans le service payant 
de JSTOR qui a ouvert l’accès aux documents publiés avant 1923 pour les 
revues américaines, mais aucun des articles d’Hesperia n’est concerné par 
cette règle (19, https://www.jstor.org/journal/hesperia). Pourtant, à partir des 
documents numérisés par JSTOR, l’American School of Classical Studies at 
Athens a récemment mis en ligne sur son site, accessibles à tous, ses articles 
(18, https://www.ascsa.edu.gr/publications/hesperia/open-access/) et ses livres 
(3) après un délai de trois ans (Reinhard 2013). Cette institution a un but 
manifeste de reprendre la main et d’organiser sa propre diffusion et JSTOR 
a accepté ces conditions. Cette gratuité, favorable au lecteur, est cependant 
liée à une interface appauvrie. L’utilisateur obtient l’accès au texte intégral 
et un outil d’interrogation allégé sur les titres et les auteurs (même interro-
gation que Cefael), alors qu’il est privé de la recherche en texte intégral et de 
la récupération des références bibliographiques à exporter dans des fichiers 
(uniquement disponibles sur JSTOR). Les modalités dépendent des équipes 
qui en interne peuvent assurer cette auto-diffusion.

Par ailleurs, on a analysé la mise à disposition de la publication au format 
numérique par les auteurs, la “voie verte”.

Les revues ont remplacé les tirés à part imprimés par des fichiers PDF 
transmis aux auteurs; certaines, qui ne donnaient pas de tirés à part papier, le 
font à présent et les chercheurs n’ont plus à photocopier leurs textes. Ceux-ci 
conservent le fichier sur leur machine pour s’y reporter ultérieurement pour 
leur travail de recherche ou le remettre aux institutions qui le demandent, 
dans le cas des concours. Lorsque les archéologues procèdent à des échanges 
de publications électroniques, c’est plutôt par le courrier électronique qu’ils 
transmettent le texte à un correspondant bien identifié (Guimier-Sorbets 
2003, 118). Cependant, aujourd’hui les auteurs ont une infinité de possibilités 
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de communication publique sur les sites web (Hal-SHS, Academia.edu, page 
personnelles, blog, un portail thématique auquel ils participent et l’exemple a 
été cité pour Achemenet, Chap. 2, § 1.4). En opposition à cette pratique, les 
éditeurs protègent leurs droits en introduisant une page de titre portant un 
copyright et l’avertissement qu’ils refusent la diffusion numérique des contri-
butions: «Avis aux auteurs: Les tirages à part fournis aux auteurs sous format 
électronique sont uniquement destinés à une utilisation privée. Les Éditions 
de Boccard conservent le copyright sur les articles, qui ne peuvent donc être 
mis en accès libre sur quelque base de données ou par quelque portail que ce 
soit» (avertissement repris de F. Hurlet, I. Rivoal, I. Sidéra, Le Prestige. 
Autour des formes de la différenciation sociale, Paris, Colloques de la Maison 
Archéologie & Ethnologie, René-Ginouvès 10, 2014, ours). Cette pratique se 
poursuit sur les pages de titre y compris des livres numériques destinés aux 
tablettes de lecture. Récemment l’ajout d’un filigrane à chaque page des tirés 
à part est un pas supplémentaire dans cette protection. 

Dans le cas du Journal of Archaeological Research (20, https://link. 
springer.com/journal/10814/), le chercheur peut déposer le manuscrit définitif 
avant ou après évaluation par un comité de lecture sur un serveur de pré-pu-
blications électroniques. Le dépôt d’un article validé dépend de la diffusion, 
l’éditeur ne demande pas d’embargo si l’article est accessible sur la page 
personnelle du chercheur, mais il demande une période d’un an d’embargo, 
pour les archives institutionnelles de publication. L’éditeur interdit la reprise 
de la version publiée par l’éditeur et il demande la création du lien: «The final 
publication is available at Springer via the identifier DOI…». L’éditeur propose 
le passage de l’article en accès libre et ouvert, en échange d’un paiement de 
l’auteur. Pour Antiquity (11-12), la série d’obligations voulues par l’éditeur est 
présentée sous une forme standardisée sur la base de données internationale 
http://www.sherpa.ac.uk/ (Chap. 3, § 1.6; Fig. 58). Certains éditeurs font ainsi 
connaître leur politique sur l’emploi des fichiers. Dans notre échantillon, on 
rencontre quelques utilisations de la base de données internationale http://
www.sherpa.ac.uk/romeo et de sa branche française heloise.ccsd.cnrs.fr. Ces 
diverses modalités sont complétées par des licences qui font partie des nou-
velles normes facilitant les partages de fichiers numériques.

Enfin, nous nous référons aux revues qui utilisent l’une des six licences 
libres des Creative Commons (Chap. 3, § 1.5 et Fig. 57). Parmi les huit revues 
hybrides qui diffusent en accès gratuit leurs articles numérisés ou courants, 
seulement quatre ont retenu ces licences (Tab. 11). Celles-ci se reconnaissent 
aux icônes visibles dans les écrans d’accueil de la revue et des articles. Même 
si les exemples de revues sont peu nombreux, leur utilisation des licences est 
diverse.

Chaque licence rappelle à l’utilisateur qu’il doit reconnaître que le 
contenu d’un article téléchargé est original et qu’il doit en citer l’auteur et la 

https://link.springer.com/journal/10814/
https://link.springer.com/journal/10814/
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Revue CC BY-NC CC BY-NC-SA CC BY-NC-ND
Archeologia e Calcolatori (13) X
Bulletin de Correspondance Hellénique (17) X
Hesperia (18) X
Tekmeria (27) X

CC BY-NC: Attribution – Pas d’Utilisation commerciale
CC BY-NC-SA: Attribution – Pas d’Utilisation commerciale – Partage dans les mêmes conditions
CC BY-NC-ND: Attribution – Pas d’Utilisation commerciale – Pas de modification

Tab. 11 – Les licences choisies par les revues sur papier et en ligne.

source quand il le reproduit, le diffuse ou le cite (élément: BY, Attribution). 
Par ailleurs, en tant qu’autorité qui détient les droits de diffusion, les revues 
hybrides ont toutes choisi une licence interdisant l’utilisation commerciale 
et les licences libres connues par les logiciels ou Wikipédia ne se concrétisent 
pas pour cette partie du système d’édition. Archeologia e Calcolatori (13) et 
le Bulletin de Correspondance Hellénique sur Persée (17 et Fig. 68) utilisent 
la licence la plus restrictive en rendant possible le téléchargement de l’article, 
le partage mais en interdisant la vente, la modification du contenu comme de 
la licence. Cette gestion nous rappelle les pratiques antérieures et des choix 
familiers de protection d’un texte scientifique sur support imprimé. Hesperia 
(18) autorise la modification, donc une nouvelle forme de création de la part 
des lecteurs en ligne, la possibilité d’adapter, d’arranger autrement les contenus 
de l’article ou des articles, et celui qui élabore peut changer de licence. En 
interdisant seulement la diffusion commerciale, la revue donne aux individus 
une liberté de ré-utilisation. Tekmeria (27) utilise le partage dans les mêmes 
conditions pour insister sur l’interdiction de diffusion commerciale.

En donnant ces droits aux lecteurs, les éditeurs s’inscrivent dans le 
mouvement du libre accès, au sens de libre diffusion. Les bibliothèques et 
les laboratoires peuvent décharger les documents et les mettre à disposition 
sous forme de fichiers électroniques, sans demande d’autorisation. L’éditeur 
autorise les auteurs à déposer leurs articles dans des archives ouvertes ou sur 
les plates-formes de partage. On prend conscience de cet avantage par rapport 
à la situation antérieure. Entre 2001 et 2004, notre équipe de recherche a 
réalisé des mélanges électroniques en hommage à René Ginouvès (1926-1994), 
professeur d’archéologie, sur un site web qui retrace sa carrière et donne 
accès à une partie importante de ses textes (http://www.mae.parisnanterre. 
fr/ginouves/). La demande avait été envoyée au directeur de l’École française 
d’Athènes, principal éditeur des travaux de ce chercheur. Si cela s’était passé 
aujourd’hui, nous aurions reproduit les articles du Bulletin de Correspondance 
Hellénique, en proposant une option de téléchargement à partir de notre 
site et en citant l’ÉFA et Persée, mais sans avoir à demander d’autorisation 
préalable (Fig. 68).

http://www.mae.parisnanterre.fr/ginouves/
http://www.mae.parisnanterre.fr/ginouves/
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Fig. 68 – La licence Creative Commons d’un article du Bulletin de Correspondance Hellénique de 
1957 (17, https://doi.org/10.3406/bch.1957.2373, capture d’écran du 02/12/2017).

On en conclut que le modèle actuel de diffusion d’une revue archéo-
logique traditionnelle utilise à la fois les supports papier et en ligne, avec 
l’application d’une barrière mobile et avec des accès payants ou gratuits, 
voire mixtes. La question qui paraît fondamentale est celle de la reprise de 
l’évaluation de la recherche et les pratiques numériques, tout en améliorant 
les accès, brouillent les pistes. Dans le cas des sites web de revues, le lecteur 
accède à des articles validés par les pairs, mais aussi à une diffusion de carac-
tère préliminaire constituée de nouvelles et de résumés diffusés rapidement. 
Avec les textes déposés par les chercheurs sur des archives institutionnelles, 
la diffusion a encore davantage ce caractère préliminaire quand il s’agit de 
textes à l’état de pré-publications. Dans ce système, le lecteur doit être l’arbitre 
qui détermine le statut de l’article consulté, entre une publication définitive 
et une version qui ne sert qu’aux premières lectures.

4.  L’élaboration des revues numériques natives: une nouvelle 
organisation de la publication

Les revues numériques natives sont apparues sur les réseaux à partir du 
milieu des années 1990 pour compléter les revues traditionnelles. Née dans 
cette période de balbutiements, Internet Archaeology, revue généraliste (38, 
https://intarch.ac.uk/), s’est construite à partir d’un triple objectif, une écriture 
multimédia, une diffusion et un archivage numérique (cfr. Chap. 2, § 1.3). 
Au cours des années 2000, des universités, des laboratoires, des écoles d’ar-
chéologie à l’étranger ont créé des revues en ligne qui sont devenues des titres 
vivants et bien diffusés. Dans la bibliographie, on trouve déjà plusieurs études 
qui ont examiné les publications uniquement numériques pour leurs caracté-
ristiques propres, pour l’archéologie (Zaïd 1999, 27-29; Guimier-Sorbets, 
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Fromageot-Laniepce 2006, 12-14; Caravale, Piergrossi 2012, 196; Jo-
ckey 2013, 310-311) ou pour l’Histoire ancienne (Bauduin, Jacquemard 
2011), ou encore pour les sciences en général (Waquet 2015, 60). S’en diffé-
renciant, les études récentes mettent plutôt en avant le modèle de la gratuité 
et du libre accès pour toutes les revues d’archéologie (Caravale, Piergrossi 
2012), le blog AWOL et l’annuaire Directory of Open Access Journals (http://
ancientworldonline.blogspot.com et https://doaj.org/). Ainsi, le panorama de 
revues dont ils rendent compte réunit les revues traditionnelles numérisées et 
les revues numériques natives. Il nous paraît important de distinguer ces der-
nières et je citerai un passage d’un article de 2006 qui conserve son actualité: 
«Les ressources disponibles uniquement sur internet offrent des informations 
qui n’existent que sur le réseau et qui sont le fruit d’une édition originale. Si 
elles sont validées, ces informations revêtent un plus grand intérêt par leur 
caractère inédit. Elles peuvent être directement rédigées dans une écriture 
conçue pour l’édition numérique et changer les modes d’appropriation des 
contenus pour l’usager» (Guimier-Sorbets, Fromageot-Laniepce 2006, 8).

Pour cette étude, j’ai demandé à des collègues étrangers de traduire cette 
notion, ils m’ont donné des équivalents, en anglais, digital journals, only in 
digital form; en italien, riviste nate in formato esclusivamente elettronico; 
en allemand, digitale wissenschaftliche Zeitschriften. Les sites permettant la 
consultation des comptes rendus ne sont pas analysés, même s’ils jouissent 
d’une grande notoriété en histoire, en histoire de l’art et en archéologie: 
on peut citer le site américain, Bryn Mawr Classical Review (http://bmcr. 
brynmawr.edu/), dont les modalités ont été reprises, en particulier l’accès gra-
tuit, par les sites européens Histara (http://histara.sorbonne.fr) et Sehepunkte 
(http://www.sehepunkte.de/). L’intérêt de se tenir au courant de la bibliogra-
phie récente, en s’aidant d’un flux d’information numérique spécialisé, a été 
un facteur d’adoption puissant. Régulièrement mis à jour et consultés, ces 
lieux de référence de premier plan ont été confiés aux réseaux sans problème. 
Bryn Mawr a fait évoluer sa conception en 2008 vers les réseaux sociaux 
(web 2.0), où il a ouvert un espace de conversation destiné aux lecteurs des 
comptes rendus. Ceux-ci peuvent envoyer un commentaire qui sera mis en 
lien avec le compte rendu et envoyé sur la liste de diffusion du blog (http://
www.bmcreview.org/). Par le passé, des chercheurs avaient publié des droits de 
réponse sur le site de consultation originel, comme Vinciane Pirenne-Delforge, 
Delattre on V. Dasen, Jumeaux, Jumelles dans l’Antiquité grecque et romaine 
en 2006 (http://bmcr.brynmawr.edu/2006/2006-09-20.html) et ils peuvent le 
faire à présent sur le blog mais je n’en ai pas trouvé d’exemple. Il faudrait un 
abonnement spécifique au blog pour observer la nature des commentaires ou 
procéder à une enquête par questionnaire.

Par ailleurs, nous faisons la différence entre le site d’une revue où l’on 
peut consulter les textes publiés dans la durée – catégorie de sites que nous 

http://bmcr.brynmawr.edu/
http://bmcr.brynmawr.edu/
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étudions – et le blog qui offre un autre mode de communication. L’ancienne 
responsable scientifique d’une revue, Michelle Elliot, souhaitant un héber-
gement sur Revues.org, n’a obtenu que l’ouverture d’un carnet (blog) sur 
Hypothèses, une étape préparatoire suggérée par le portail: le blog permet 
à la revue de préparer son vivier d’auteurs et ses premiers numéros et il est 
moins lourd à mettre en place (Dacos, Mounier 2010, 99-104, 2011). Elle 
a travaillé sur un carnet rédigé en trois langues (anglais, espagnol, français) 
où elle a délivré des appels à communications thématiques pour recevoir des 
contributions (https://americae.hypotheses.org). Ce cas de figure fonctionne 
déjà pour la communication des nouveaux musées, qui avant leur ouverture, 
se servent des sites web pour adresser des communiqués réguliers, tant du 
chantier de construction, dont le futur bâtiment est généralement une création 
spectaculaire, que des acquisitions du musée. Le projet de création d’un musée 
du Louvre dans l’émirat d’Abou Dhabi a émergé au milieu des années 2000 et 
le site web https://www.louvreabudhabi.ae/ était accessible dès 2013; puis une 
exposition Naissance d’un musée Louvre Abu Dhabi fut organisée au musée 
du Louvre, à Paris, du 2 mai au 28 juillet 2014 avec un site web lié au site 
originel. Le musée a vraiment ouvert ses portes le 11 novembre 2017 et conti-
nue à alimenter son site web. Ces musées assurent ensuite la transition vers un 
site pérenne, associé à un blog et aux réseaux sociaux Facebook, Twitter, et 
autres, dont les fonctionnalités permettent aux visiteurs des contacts ou une 
conversation par groupes. Les nouvelles revues ont tendance à faire de même.

4.1  Une sélection de onze revues issues de six pays

Nos sources ont surtout été les collaborations nationales et européennes 
de notre équipe de recherche et la bibliographie sur la conception de l’édition 
électronique dans le champ de l’archéologie, en particulier l’étude récente 
d’Alessandra Caravale et d’Alessandra Piergrossi (Caravale, Piergrossi 
2012, 197-203, recensement établi en octobre 2012). Le Directory of Open 
Access Journals (https://doaj.org/) a servi de recensement à l’étude italienne 
et a été consulté par ses auteurs jusqu’en octobre 2012 et apparaît comme 
un bon point de départ qui sera mis à jour à l’avenir. Malgré ces sources, il 
n’est pas possible de faire état du nombre de revues numériques natives pour 
l’archéologie. En août 2016, nous avons repris cinq des exemples appartenant 
à l’étude italienne et ajouté de nouveaux sites pour étudier onze titres vivants 
(Tab. 7). Pour le champ géographique, les sites sont répartis sur six pays, cinq 
en Europe et les États-Unis. D’un point de vue thématique, on trouve à la fois 
un titre généraliste et des revues de plus petites communautés s’intéressant à 
une spécialité ou aux thématiques d’un laboratoire, d’un musée, aux chantiers 
archéologiques d’un département universitaire ou d’une école d’archéologie 
à l’étranger (Tab. 12). Toutes les périodes sont représentées. Les choix lin-
guistiques de ces revues reflètent une recherche nécessairement internationale 



187

Analyse des politiques de numérisation et de publication en ligne en archéologie

Tab. 12 – Contenus des revues numériques natives étudiées (cfr. Tab. 7).

N° Titre Acronyme Sujets Langues

30 Archaeology and arts Chantiers en Méditerranée et 
en Grèce, toutes les périodes Anglais

31 Arkeotek Journal Préhistoire et Technologie Anglais, Français

32 British Museum Studies in Ancient 
Egypt and Sudan BMSAES Égyptologie, 

fouilles du British Museum Anglais

33
Chronique des activités 
archéologiques de l’École française 
de Rome

C-EFR Chantiers de l’École, Antiquité 
et Moyen Âge Français

34 Chronique des fouilles en ligne BCH/
AGO

Chantiers en Grèce et à 
Chypre, 
toutes les périodes

Anglais, Français

35 Égypte nilotique et méditerranéenne ENIM Égyptologie Allemand, Anglais, 
Français

36 Fasti online FASTI 
FOLD&R

Chantiers du monde romain, 
Antiquité

Allemand, Anglais, 
Espagnol, Français, 
Italien

37 Frankfurter elektronische Rundschau 
zur Altertumskunde (FERA) FERA Antiquité, Philologie, 

Archéologie
Allemand, Anglais, 
Français, Italien

38 Internet Archaeology IA Toutes les périodes Anglais

39 ISAW papers
Antiquité, Histoire et 
Archéologie, séminaire de 
l’université

Anglais

40
Rivista della scuola di 
specializzazione in archeologia 
dell’università degli studi di Milano

LANX
Chantiers en Italie 
de l’université,
toutes les périodes

Anglais, Italien

avec une domination très marquée de la langue anglaise; il ne reste que trois 
publications qui ont une orientation multilingue avec trois à quatre langues 
et un record de onze langues pour Fasti Online (36, http://www.fastionline.
org/) de l’Association Internationale d’Archéologie Classique (Tab. 12).  
La moitié des sites offre une traduction des écrans de consultation dans au 
moins deux langues.

La revue la plus ancienne a été créée en 1995 alors que les autres appa-
raissent à partir de 2002; la revue la plus récente a commencé à publier en 
2012. On constate que l’hébergement sur une plate-forme est marginal par 
rapport aux sites des laboratoires, ce qui pose un problème pour leur péren-
nité. Il existe en dehors de cette sélection, l’exemple de la revue Americae qui 
renforce cette idée d’auto-édition (cfr. supra). Le site de la revue est une partie 
du site du laboratoire où sont mis en ligne ses premiers numéros (http://www.
mae.parisnanterre.fr/americaefr/).

4.2  Missions des revues étudiées

Huit revues recensées répondent à la publication formelle des résultats 
de la recherche: il s’agit d’articles originaux, inédits, livrant de nouveaux 
résultats qui sont parfois réunis dans des dossiers thématiques ou dans des 
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actes de colloques ou de journées d’étude. Créées avec un soutien institution-
nel, elles correspondent souvent à l’édition d’un laboratoire (31, 35), d’un 
département d’université (37, http://www.fera-journal.eu/; 38, 39, 40), d’un 
musée (32). Pour maintenir l’évaluation par les pairs, ces institutions se sont 
dotées d’un comité scientifique national ou international. Comme pour les 
revues traditionnelles, le comité rejette des articles qui ne sont pas adaptés 
ou demande des corrections aux auteurs. La décision de diffusion vient des 
pairs, à la différence des plates-formes où l’on consulte des textes déposés 
par les auteurs eux-mêmes. L’originalité des revues numériques natives par 
rapport aux grandes revues traditionnelles tient au fait qu’elles ont favorisé 
des articles soumis par des docteurs, des doctorants et même des étudiants 
en master. L’édition numérique a présenté une série d’avantages par rapport 
à l’édition traditionnelle: rapidité de diffusion, facilité d’accès et de stockage, 
enrichissements documentaires (archéologiques, cartographiques…), visibi-
lité de l’institution. Mais malgré leur fonction de publication de résultats de 
recherche, l’évaluation internationale est en retard en ignorant ces revues au 
moment de constituer les classements; toutefois, c’est le contraire pour Inter-
net Archaeology qui est déjà intégrée dans les listes établies en 2015 (d’après 
https://journalbase.cnrs.fr/).

La publication électronique des chroniques et rapports archéologiques 
est un autre objectif de constitution de revues uniquement numériques et 
quatre sites de notre catalogue en relèvent directement (30, 33, 34, 36). La 
communication de cette catégorie d’informations en archéologie est liée à 
l’histoire des moyens de communication et des revues scientifiques. Ainsi des 
travaux antérieurs ont-ils rappelé qu’au XIXe siècle, ceux qui étaient archi-
tectes et archéologues utilisaient la correspondance pour faire connaître leurs 
découvertes et organiser la circulation de ces informations; puis, ils ont fait 
évoluer leurs pratiques en tirant parti des progrès des périodiques imprimés 
qui combinaient des qualités de présentation et de diffusion en lien avec les 
bibliothèques (Darcque et al. 1994). Le passage du papier au numérique a 
constitué une nouvelle étape, et dans les années 1990, plusieurs institutions 
ont expérimenté la constitution de CD-ROM stockant des résumés d’opéra-
tions programmées et préventives en grand nombre et avec des fonctionnalités 
d’interrogation; ce fut le cas pour la chronique des opérations archéologiques 
menées en France publiée par le CNRS dans le volume Gallia Informations, 
avec des CD-ROM (1987-2003) remplacés par le site coédité par le Ministère 
de la Culture et le CNRS (https://journals.openedition.org/adlfi/). L’édition 
scientifique en ligne a pris le relai quand les directeurs de revues ont transféré 
sur le web chroniques (34, 36) et rapports (33, 36). À côté des revues scienti-
fiques, il existe des magazines scientifiques en ligne qui valorisent les résultats 
de chantiers, les études, les musées et les expositions, dont voici un exemple. 
Archaiologia & Technes, appartenant à un important groupe de presse grec, ne 
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pouvait plus exister qu’en passant sur un site web et cette évolution numérique 
a entraîné une nouvelle ligne éditoriale pour ce magazine scientifique. Son 
site Archaeology and arts (30, https://www.archaeology.wiki/) a été spécialisé 
dans les annonces quotidiennes de découvertes archéologiques et de manifes-
tations culturelles en Grèce ayant trait à l’histoire et à l’archéologie, avec des 
illustrations reproduites avec l’autorisation du ministère de la culture grec. Il 
est bon d’aller y chercher des informations, des interviews d’archéologues et 
des présentations de conférences. Ce site est participatif, ouvert à l’écriture 
des lecteurs, s’approchant des réseaux sociaux, à la différence des revues 
scientifiques que nous décrivons à présent (merci à Katerina Charatzopoulou 
pour ces informations).

Au sein de l’École française d’Athènes et de la British School at Athens, 
une cellule transversale continue la chronique des missions archéologiques en 
Grèce et à Chypre, en mixant et en traduisant les différentes sources (revues, 
actes de colloques, rapports, sites web du ministère de la culture grec et des 
journaux grecs). L’École française d’Athènes a retiré la chronique de son édi-
tion imprimée pour la proposer dans l’environnement numérique (34, https://
chronique.efa.gr/; Fig. 69) et pour l’instant, elle laisse les comptes rendus de 
ses terrains, chaque année, dans le deuxième volume du Bulletin de Corres-
pondance Hellénique, bien qu’elle se montre plus sélective (BCH 135, 2011, 
ours du fascicule 2; Farnoux 2014, 600). Parallèlement, la British School at 
Athens n’a pas fait disparaître les Archaeological Reports, dans lesquels elle 
publie un choix d’annonces plus restreint, dans un chapitre général newsround 
suivi de chapitres thématiques (Fig. 70). Les lecteurs continuent à lire la revue 
papier et à leurs yeux, celle-ci garde sa pertinence comme moyen d’accès aux 
chroniques en ligne (Morgan 2014, 1; cfr. aussi l’ours du fascicule). 

À l’opposé, l’École française de Rome, en s’interrogeant sur sa politique 
d’édition électronique, a décidé de faire passer en ligne les rapports de ses 
membres, sans en conserver de copie dans sa revue traditionnelle (33, https://
journals.openedition.org/cefr/). Il s’agit de textes produits par des spécialistes 
confirmés, accompagnés d’illustrations nombreuses, car les auteurs sont en-
couragés à utiliser cette possibilité de stockage et de diffusion originale. Les 
livraisons sont annuelles (Fig. 71). L’Association Internationale d’Archéologie 
Classique reprend la publication des Fasti Archeologici (1948-1997) sur ce site 
web (36). Elle y fait paraître des fiches résumées des opérations archéologiques 
récentes concernant le monde romain (Fig. 72). La couverture géographique 
est impressionnante avec la participation d’archéologues de quinze pays tra-
vaillant sur les zones européenne et méditerranéenne, souvent des responsables 
d’opération volontaires. Fasti est associé à une revue électronique FOLD&R 
consacrée à l’Italie en vue de publier annuellement des rapports préliminaires 
et des articles (36 dans le Tab. 9 des ressources liées, http://www.fastionline.
org/folder.php).
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Fig. 69 – Notice des fouilles du gymnase d’Érétrie en 2015 (ID5445), sur le site de la Chronique des 
fouilles en ligne (34). Le web permet une panoplie d’activités: lire, consulter les images en couleurs, 
retrouver rapidement les chroniques antérieures de ce chantier, envoyer le document à un collègue 
(https://chronique.efa.gr/index.php/fiches/voir/5445/; consulté le 16/08/2016).

Il faut aussi mentionner, pour la France, la transmission de l’Ins-
titut national de recherches archéologiques préventives diffusant ses 
rapports (https://www.inrap.fr/rapport-d-operation-9855/) et une lettre 
d’information mensuelle archivée sur son site (https://www.inrap.fr/
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Fig. 70 – Notice de ces mêmes fouilles dans la revue papier (cfr. Fig. 69). L’identi-
fiant “ID5445” est le repère pour passer de la revue au site web (“Archaeological 
Reports”, 62, 36-38, fig. 34-35).

lettres-d-information-archives-11178/) et pour le monde anglo-saxon, le blog 
hebdomadaire Explorator (https://exploratornews.wordpress.com/). Certes, 
cet échantillon de sites reste incomplet, mais il montre des mutations internes 
importantes. Ces nouvelles pratiques correspondent à une forte attente en 
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Fig. 71 – Captures d’écran du rapport sur Cumes dans la revue 
Chronique des activités archéologiques de l’École française de Rome 
(33): haut de l’écran, titre et signatures et début du texte, note et 
figure, numérotation des paragraphes (Brun et al. 2014).
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Fig. 72 – Revue Fasti, présentation du chantier de fouille d’Aquinum dans le Latium enrichie de liens 
hypertextes (36, http://www.fastionline.org/excavation/site/AIAC_2302; consulté le: 28/11/2017).

archéologie de transmettre plus de données et on constate une variété de choix 
de supports et des modalités en cours de définition. Les revues traditionnelles 
se partagent entre celles qui conservent chroniques et rapports dans leurs 
pages et celles qui les transfèrent sur le web. Par exemple, le rapport annuel 
de l’École Suisse d’Archéologie en Grèce reste publié sur papier par Antike 
Kunst et il est reproduit sur le site de cette école en texte intégral et sans délai, 
avec l’autorisation de la revue. Ainsi, les équipes éditoriales n’ont-elles plus à 
concilier l’échéance de leur préparation et les délais imposés par la périodicité. 
La logique de transfert numérique pour ne plus conserver certains contenus 
dans l’édition traditionnelle s’applique à cette catégorie d’informations pré-
liminaires par rapport au travail d’interprétation. Les équipes de recherche 
et les bibliographies internationales avaient l’habitude de dépouiller ces 
chroniques et à présent, la veille en ligne est un bon moyen de continuer à le 
faire, et dans certains cas, le seul.
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4.3  Production des écrits: périodicité, consignes aux auteurs, formats

Pour une revue, la périodicité est fondamentale et les responsables scien-
tifiques l’attribuent dès sa création. Dans notre échantillon, des revues ont 
fait paraître un à deux numéros par an (3 cas), trois numéros par an (2 cas) 
et pour les chroniques et rapports d’opérations archéologiques, les livraisons 
ont été annuelles (1 cas) ou au contraire, ajoutées au fil de l’eau (2 cas). Quant 
au magazine grec, les créateurs du site ont adopté une parution quotidienne 
à la façon de la presse électronique de large diffusion. Les éditeurs des divers 
périodiques avaient le choix entre la formule des “revues de flux” publiant 
au fil de l’eau des articles numérotés de 1 à n (2 cas seulement) et la formule 
des “revues à numéros” que l’on retrouve le plus souvent. Les deux cas de 
“revues de flux” sont Fold&R (36 dans le Tab. 9 des ressources liées) et les 
Isaw Papers (39, https://isaw.nyu.edu/publications/isaw-papers/). Mais la 
différence est tenue, quand la mise en ligne se fait article par article en ali-
mentant le numéro en cours au fur et à mesure dès que les articles sont prêts. 
Le numérique permet cette souplesse par rapport à l’édition traditionnelle. 
L’organisation par numéros annuels a toutefois été reprise par Revues.org 
pour les rapports de l’École française de Rome. Il faudra suivre ces choix de 
périodicité à l’avenir.

Les éditeurs des revues étudiées ont donné aux auteurs la consigne de ne 
plus changer leurs textes après l’édition originelle, ce qui constitue une conti-
nuité entre l’édition traditionnelle et numérique. Or il existe une possibilité de 
rédiger des textes électroniques en expansion, avec des versions successives 
et l’affichage des corrections et des modifications; Wikipédia est un exemple 
actuel très connu de ces règles d’écriture. Si les technologies numériques le 
permettent, l’article et le livre scientifique sont restés un “document clos” en 
version unique (Gèze 2011, 26-27). Pourtant, en dehors de l’archéologie, on 
a cité l’expérimentation initiée par Bruno Latour, professeur de sociologie, 
d’un site participatif sur une plate-forme permettant l’animation d’un groupe 
de recherche, après la publication d’un livre traditionnel (cfr. Chap. 2, § 2.1). 
Dans cette application, les consignes d’écriture appellent les lecteurs à pouvoir 
modifier et à enrichir le texte du livre traditionnel. Dans tous les autres cas, 
on observe que les consignes rédactionnelles et bibliographiques aux auteurs 
sont en gros restées les mêmes, ainsi que les demandes de formats de fichiers 
et d’encodage des langues anciennes. 

Ce sont les limites du nombre de pages et d’illustrations qui ont disparu 
de ces consignes et on observe que les textes publiés contiennent des notes 
bibliographiques et des illustrations en grand nombre. La facilité d’accès et 
de stockage des supports numériques a déjà été exploitée. Certaines revues 
ont encouragé l’association de liens externes vers d’autres ressources web et 
dans le cas des publications de chroniques et rapports, des liens renvoient aux 
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sources primaires quand elles sont disponibles en ligne, comme les articles de 
presse et les rapports. Après la phase de préparation du texte et des images, 
l’éditeur d’une revue doit proposer une maquette qui aura des conséquences 
sur les parcours de lecture, mais aussi sur la consultation à l’écran des diffé-
rents contenus. Cinq revues numériques natives du corpus ont fait le choix 
d’une maquette traditionnelle copiant la forme imprimée avec des pages et leur 
numérotation. Techniquement, devant assurer une diffusion multi-support, 
avec des différences de machines de lecture, de systèmes d’exploitation et de 
navigateurs, ces éditeurs ont choisi la solution du format PDF. Les lecteurs 
conservent finalement leurs habitudes de lecture et de citation des pages 
d’un texte. Les éditeurs assurent des tirages en petit nombre des volumes 
pour conserver des abonnements institutionnels et le dépôt légal. Dans notre 
corpus, nous avons retrouvé deux pratiques aux objectifs bien connus. Le 
département d’Égyptologie de l’Université de Montpellier propose une vente 
au numéro après une impression à la demande pour répondre aux demandes 
d’abonnement (35, http://www.enim-egyptologie.fr/index.php?page=archives). 
L’éditeur des British Museum Studies in Ancient Egypt and Sudan a poursuivi 
le dépôt légal auprès de la British Library en lui remettant un tirage imprimé 
(32). En demandant un numéro international normalisé (e-ISSN) et en dis-
posant d’une maquette traditionnelle, cette revue était éligible au dépôt légal 
traditionnel. Accompagnant le développement du numérique, les bibliothèques 
nationales, comme la Bibliothèque nationale de France, encouragent aussi les 
éditeurs à déposer, en plus d’un volume papier, des fichiers qui seront conser-
vés parallèlement sur des serveurs. La revue numérique native Archimède, 
Archéologie et Histoire ancienne de l’Université de Strasbourg est inscrite au 
dépôt légal de la Bibliothèque nationale de France (http://archimede.unistra.
fr/revue-archimede/). Le maintien de ce service est une étape prépondérante 
pour une discipline dite d’érudition. Pour ces raisons, il n’y a aucun change-
ment majeur des formes pour une partie des revues natives.

À l’opposé, les éditeurs de six revues ont construit une compétence nu-
mérique pour changer de maquette; cette pratique s’est développée sur plus 
de deux décennies. La première maquette conçue pour la lecture à l’écran et 
les bas débits de l’internet des années 1990 est celle d’Internet Archaeology, 
site le plus ancien (38). Celui-ci a pris position pour le format HTML, en 
renonçant à la composition par page et le plan du document est le principal 
moyen de repérage et de navigation pour le lecteur (cfr. Chap. 2, § 1.3, Fig. 
38, 42). L’auteur est libre de structurer son texte et en ligne, chaque partie, 
avec les images et inventaires de données intégrés, est présentée dans plusieurs 
pages écran et comporte des notes bibliographiques interactives, parfois une 
base de données. Le lecteur ne visualise qu’une partie du discours sur son 
écran et il perd la possibilité de parcourir rapidement l’article complet et, 
à travers cela, son habitude de lecture. La pagination n’existe plus pour la 
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Fig. 73 – Revue Arkeotek, vue de l’article en trois colonnes: le schéma de l’étude (P0 et P1), les 
résultats de niveau P1/1 et les règles d’inférence (Jeffra 2015; capture d’écran du 15/09/2019).

citation. Quant à l’impression, elle doit être faite autant de fois que le docu-
ment comporte de parties. Par rapport à toutes ces manipulations, une telle 
maquette a été vue comme un frein et les revues postérieures ont repris des 
maquettes traditionnelles et le format PDF.

The Arkeotek Journal, seule revue à appliquer le programme logiciste à ce 
jour (cfr. Chap. 1, § 2), a été conseillée sur l’utilisation du format XML libre, 
mais complexe et inhabituel pour l’édition numérique en archéologie (31, http://
www.thearkeotekjournal.org/). Cette conception a été mise en œuvre grâce au 
Pôle Document numérique de la Maison des Sciences de l’Homme de Caen. 
Il existe une raison pratique à ce choix, la revue avait besoin d’un hypertexte 
pour construire un parcours non linéaire entre les parties de l’étude. Ainsi, 
au lieu de lire un texte du début à la fin, le lecteur d’un texte d’Arkeotek est 
incité à activer des liens sémantiques qui permettent de passer des données 
aux inférences et aux interprétations selon la construction logiciste (Fig. 73). 
Grâce aux langages actuels de structuration des documents et aux formats du 
marché, il a été possible de mettre en œuvre un tel parcours de lecture. Au final, 
la revue a offert au lecteur les deux possibilités, tant la consultation à l’écran 
que la lecture d’un article imprimé. En effet, le format XML convient tout 
autant à l’impression que le PDF. L’application d’édition en XML a nécessité 
la création d’une feuille de styles et de balises définies par la cellule éditoriale 
(métadonnées, parties du schéma logiciste, liens internes aux articles). Malgré 
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Fig. 74 – ISAW Papers, vue du premier article de cette revue de flux (39; 
http://doi.org/2333.1/k98sf96r; consulté le 18/12/2018).

tout, la pagination a été supprimée et il ne reste que la numérotation des par-
ties du corpus de données et de la synthèse pour citer le contenu de l’article. 
Daniel Béguin, dans un article édité uniquement en ligne, avait contribué à 
faire connaître, dès la fin des années 1990, ce système de citation en l’absence 
de numéros de pages fondé dans son cas sur des lettres (Béguin 1996).

Par ailleurs, la revue ISAW Papers (39) a enregistré le texte publié au 
format hypertexte XHTML (version récente du HTML recommandée par le 
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World Wide Web Consortium). L’auteur n’a pas reçu de consignes de rédaction 
particulières par rapport à la pratique traditionnelle (Fig. 74). Les éditeurs ont 
pris position pour un format web ouvert qui permet l’interopérabilité entre 
le texte publié et les sources validées disponibles sur le web afin d’éviter le 
cloisonnement des sites web; ce faisant, la cellule éditoriale a procédé aux 
enrichissements avec la collaboration de l’auteur mais en espérant aussi qu’à 
l’avenir, ces liens seront établis automatiquement. La revue a ajouté des liens 
externes à l’article: glossaire, données géographiques, inventaire et catalogue 
d’objets. La pagination a disparu. L’approche de cette revue, avec un parcours 
de lecture transversal à différents sites web et la conception des “données 
liées”, est une nouvelle notion relayée par plusieurs équipes travaillant sur 
les humanités numériques sur laquelle nous allons revenir.

La Chronique des activités archéologiques de l’École française de Rome 
étant hébergée par la plate-forme Open Edition, un format de structuration 
des articles lui a été appliqué, comme à chaque revue du portail. Marin Dacos 
et Pierre Mounier ont défini un protocole sur d’autres bases que la conver-
sion PDF pour améliorer l’appropriation du lecteur et le développement des 
interopérabilités de données entre machines, selon une évolution technolo-
gique en cours (Dacos, Mounier 2010, 108-113). Dans ce protocole, les 
éléments logiques du texte (hiérarchie de parties, de titres, notes et figures, 
résumés et mots-clés, paratexte) sont enregistrés dans des balises invisibles 
au lecteur mais potentiellement exploitables par les logiciels. Les pages et les 
numéros de page ont disparu et ont été remplacés par une numérotation des 
paragraphes visible à l’écran (Fig. 71). Dans la continuité, cette numérotation 
est reportée sur le tirage. Un tel traitement répond aux besoins de citation 
d’une partie du texte.

Les changements de forme retenus par ces revues marginales peuvent 
se résumer à deux caractéristiques majeures, un enrichissement hypertexte 
et une règle de citation qui se substitue à la pagination: la numérotation des 
titres et celle de chaque paragraphe. Pour parvenir à l’écriture de l’hypertexte, 
l’éditeur doit procéder aux relectures qui s’imposent en activant de nombreux 
hyperliens internes à l’article et cela lui prend du temps. De plus, ces maquettes 
numériques sont critiquées si la consultation pour l’usager ne s’accompagne 
pas d’une possibilité de téléchargement de l’article, d’impression directe, voire 
de récupération d’un ensemble d’articles correspondant à un fascicule ou à un 
numéro thématique. On sait que la tendance générale est de reconduire une 
formule avec laquelle les lecteurs impriment vite les textes. Au final, Revues.
org est l’exemple d’un éditeur combinant des étapes intermédiaires. 

Sur l’intégration des images, on voit aussi des solutions à mi-chemin 
entre tradition et innovation. Le regroupement de l’iconographie dans des 
planches en fin d’article, à la façon des cahiers en couleur, est un héritage 
du livre papier qui aurait dû disparaître avec le numérique, et pourtant… 
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La revue British Museum Studies in Ancient Egypt and Sudan (32, https://
www.britishmuseum.org/research/publications/online_journals/bmsaes.aspx) 
a reconduit cette formule même s’il est difficile pour le lecteur de consulter 
simultanément texte et images sur écran. Seuls les utilisateurs disposant de très 
grands écrans peuvent y parvenir (interface en multi-fenêtrage). Au contraire, 
les revues Égypte nilotique et méditerranéenne (35, http://www.enim- 
egyptologie.fr/) et Fold&R, revue de Fasti, ont intégré les images dans le texte 
et ce type de maquette s’adapte aux deux principales situations pour le lecteur, 
la consultation sur écran et la lecture sur papier.

Selon une autre conception, Arkeotek Journal (31) et la Chronique des 
activités archéologiques de l’École française de Rome (33) ont mis au point 
une visionneuse montrant un diaporama des images de l’article en plein écran, 
selon une présentation très souvent utilisée pour la communication orale des 
recherches archéologiques ou la consultation des bases de données et d’images. 
Cette modalité implique une séparation entre texte et images, comme avec des 
planches en fin d’article, si ce n’est que les deux revues proposent à la fois la 
maquette principale des images dans le texte et un feuilletage des seules images 
(exemples en ligne: Gelbert 2003b; Brun et al. 2014; Jeffra 2015). En regar-
dant ces maquettes en ligne, nous avons pensé à ce que disait Françoise Waquet 
dans son étude des outils scientifiques: «À vrai dire, [cette possibilité bimodale 
papier-cédérom] ne faisait que moderniser une situation de lecture écartelée 
entre texte et image, qui d’ailleurs n’a pas disparu du travail de l’archéologue» 
(Waquet 2015, 180). Pour cet auteur, les archéologues peuvent accepter de 
séparer textes et images car ils y sont habitués avec d’anciennes publications 
papier (plans encartés, volumes dédiés aux images). Pourtant, ces changements 
de lecture sur CD-ROM avaient fait débat (cfr. Chap. 1 et 2). Il nous semble 
que les archéologues ont à nouveau à leur disposition des outils multimédias 
qui permettent l’éclosion de différents parcours de lecture et de recherche 
d’information et qu’il y aura à déterminer les formes qui leur sont adaptées.

La traduction des informations est un autre moyen connu d’enrichir 
la forme traditionnelle des publications. Des conceptions anciennes étaient 
favorables au principe d’intégrer l’anglais dans les publications francophones. 
L’équipe d’Arkeotek avait produit un ouvrage logiciste en traduisant les 
principales étapes du raisonnement dans la rédaction synthétique sur papier, 
comme dans les inventaires de données stockés sur le CD-ROM (cfr. Chap. 1, 
§ 2.3). Cette traduction étendue a disparu de la nouvelle version en ligne (31) 
qui reprend la norme de la soumission d’un texte en français ou en anglais, 
alors que l’anglais est devenu la langue idéale pour certaines publications 
françaises. Les autres revues étudiées ont aussi conservé la publication mo-
nolingue, dans la langue de l’auteur ou de la publication, avec des titres et 
des résumés dans des langues différentes. Pour l’indexation des documents, 
le rôle des résumés reste essentiel pour les outils bibliographiques classiques 

http://www.enim-egyptologie.fr/
http://www.enim-egyptologie.fr/
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comme pour les moteurs de recherche du web. Concernant la traduction, on 
observe que les revues numériques natives sont proches des revues tradition-
nelles (Tabs. 10 et 12).

Au contraire, l’intégration d’images, que les archéologues produisent 
en grand nombre, est rendue possible grâce aux possibilités de stockage du 
numérique. Or, avec l’accroissement des publications numériques sur des 
plates-formes travaillant pour diverses revues, les difficultés de préparation 
se trouvent amplifiées, en particulier pour garantir les accès et la qualité des 
données multimédias stockées ou liées. Ce fait avait déjà retenu toute l’atten-
tion des éditeurs de CD-ROM, à cause d’ensembles documentaires longs à 
réunir et à vérifier. Certains dysfonctionnements techniques peuvent survenir 
et quand une institution suit la voie d’une revue ou d’un ouvrage uniquement 
en ligne, il n’existe pas une copie sur un autre support. Le travail documen-
taire, de la réflexion sur le statut des documents jusqu’à la numérisation et 
sa vérification, reste fondamental et il importe d’adopter un contrôle complet 
du stockage et du fonctionnement du dispositif numérique.

4.4  Retrouver ces publications dans l’explosion documentaire

Nous pouvons continuer à observer les pratiques, à présent sous un 
angle plus documentaire qu’éditorial, alors que les outils donnent accès à 
une bibliographie mondialisée. Sur le web, l’indexation automatique a été 
retenue vu le volume de documents diffusés et les utilisateurs privilégient la 
recherche en texte intégral. Pour trouver une information sur les réseaux, le 
dispositif comprend aussi des flux d’informations alimentés automatiquement 
par des solutions d’alertes permettant d’être mis au courant des mises à jour 
des sites web ou des applications. Dans ces flux d’information, la part des 
échanges interpersonnels, en particulier sur les réseaux sociaux, est devenue 
prépondérante. La communauté archéologique procède souvent ainsi quand 
sa production uniquement numérique se trouve un peu perdue sur le web: 
l’auteur a envoyé aux lecteurs potentiels un message d’avertissement et un 
hyperlien pour accéder à son texte mis en ligne. Nous pouvons prendre en 
exemple l’expérience de Paul van Ossel, professeur à l’Université de Paris 
Nanterre, en 2016: ce dernier a profité du dépôt de publications sur HAL-SHS 
pour mettre en ligne un article qu’il avait destiné à des mélanges qui n’ont 
jamais paru (P. van Ossel, De la ‘villa’ au village: les prémices d’une mutation, 
https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-00090599). Après son dépôt sur la 
plate-forme, il a envoyé un mail et un lien aux lecteurs qu’il a choisis. Cette 
pratique mélange la diffusion web et la communication inter-personnelle 
pour aider ses collègues à repérer le document. De plus, l’envoi pour comptes 
rendus bibliographiques constitue toujours un bon moyen de faire connaître 
une publication, y compris celle uniquement diffusée en ligne. Emma Durham 
de l’Université de Reading a confié à Internet Archaeology la publication d’un 
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corpus de figurines romaines en métal trouvées en Grande-Bretagne, un millier 
d’objets datés de la fin de l’âge du fer et de l’époque romaine, en grande partie 
inédits ou dispersés dans les rapports de fouilles (E. Durham, Depicting the 
gods: metal figurines in Roman Britain, «Internet Archaeology», 31, 2012, 
https://doi.org/10.11141/ia.31.2). Elle a transmis son livre électronique à des 
revues, dont la revue imprimée Britannia qui en a publié un compte rendu 
bibliographique.

Les avantages de la diffusion électronique ne sont réels qu’en cas de bonne 
appropriation: les lecteurs doivent connaître et consulter les publications 
numériques natives, ce qui dépend des technologies mais aussi des pratiques 
collectives. L’idée de prévenir la communauté de la parution de publications 
en ligne est souvent débattue. Plusieurs bibliographies font déjà des signale-
ments et un travail commun s’est instauré dans le meilleur des cas: la revue 
numérique du British Museum (32) a transmis les résumés de ses articles à 
l’Annual Egyptological Bibliography qui les a signalés et a établi des liens, 
dans sa forme électronique, entre la référence et le document en texte intégral 
(http://oeb.griffith.ox.ac.uk/); on peut aussi signaler que Marie-Dominique 
Nenna dans son bulletin bibliographique des Verres de l’Antiquité gréco- 
romaine dépouille cette revue (http://www.mae.parisnanterre.fr/verre/). 

Cependant, il arrive parfois qu’un livre électronique souffre d’un pro-
blème technique affectant certains articles, qui sont totalement illisibles, et 
sans autre version, la publication est perdue. C’est l’occasion de rappeler la 
délicate chaîne de production d’une publication n’existant qu’en ligne: elle 
nécessite au départ le même travail éditorial qu’une publication imprimée, 
ainsi qu’un travail technique de mise aux normes du web et, à long terme, 
une maintenance de qualité, intégrant le feedback des utilisateurs et qui doit 
être réactive et donc fédérée entre les différents intervenants. Ces nouvelles 
conditions de dématérialisation ne sont pas encore stabilisées et à ce sujet, 
nous évoquerons à nouveau l’impression à la demande, comme une évolution 
technologique qui ajouterait une impression à l’unité dérivée du document 
numérique et qui ferait disparaître cet inconvénient des publications exclu-
sivement numériques.

Du fait de l’écriture électronique, une autre évolution est perceptible: 
les textes et les légendes des documents numériques servent d’informations 
descriptives au contenu des images et alors que la communauté n’avait pas 
vraiment mis en place une indexation fine des figures et des planches des 
livres traditionnels, l’interrogation des moteurs de recherche généralistes et 
des portails permet de retrouver les images contenues dans les publications. 
Or le processus est particulier quand les archéologues accèdent, à partir des 
chroniques en ligne, aux illustrations des nouvelles découvertes archéologiques 
et des nouveaux programmes; c’est parfois un choc de trouver des données 
préliminaires comme ce fut le cas lors d’une interrogation sur le web qui 
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présenta un extrait des rapports en ligne des membres de l’École française de 
Rome (33). Plus que jamais les stratégies de publication des chercheurs et des 
équipes devront prendre en compte les possibilités d’accès c’est-à-dire d’in-
dexation de leurs travaux offerts par le web. Sur cette question de la rapidité 
de diffusion électronique, la médiatisation de la découverte puis de la fouille 
à Amphipolis de la tombe aux sphinx et aux caryatides, sous la direction de 
Katerina Peristeri (28e éphorie des antiquités) est une étude de cas intéres-
sante. D’août à novembre 2014, les sites web officiels, relayés par la presse 
en ligne et Wikipédia, ont offert des moyens d’accès très fins aux documents 
iconographiques et aux premières interprétations des archéologues; par 
rapport aux pratiques traditionnelles, l’arrivée des médias sur la fouille s’est 
faite très tôt. Par rapport à la profusion d’informations, on signale deux sites 
web, https://www.culture.gr/ du Ministère de la culture grec et http://www.
theamphipolistomb.com/ (presse), ainsi que des articles d’actualité dans deux 
revues traditionnelles (Károlyi-Papachristopoulos 2014; Peristeri 2016).

Dans notre corpus, trois revues ont enrichi l’indexation automatique par 
un vocabulaire contrôlé, des mots-clés ajoutés par l’éditeur en amont (33-35). 
L’utilisation de mots-clés, notions sémantiques données par un indexeur, peut 
rappeller les tables décennales des revues traditionnelles dans la mesure où 
la revue devra conserver la cohérence de ce langage documentaire et le faire 
évoluer dans le temps. Cette indexation plus fine, dans le contexte éditorial, est 
surtout une caractéristique des bases cumulatives de chroniques et de rapports 
archéologiques dans lesquelles les archéologues sélectionnent des notices.

Ces revues mettent l’accent sur la conception des outils récents. Par 
rapport aux portails (JSTOR, Revues.org, etc.), les revues numériques na-
tives hébergées par les institutions de recherche se trouvent dispersées. Or, 
elles doivent être aussi bien référencées que les autres et intégrées dans des 
réservoirs de notices. Pour ce faire, elles ont commencé une gestion similaire 
aux portails fondée sur des adresses pérennes (cfr. Chap. 3, § 3.4). Les revues 
Internet Archaeology et Isaw Papers attribuent à chaque article deux types 
d’adresses web et l’adresse pérenne est utile pour établir un lien dans un texte 
destiné à une publication imprimée comme électronique:

– RÉFÉRENCE: A. Peacey, The Development of the Clay Tobacco Pipe Kiln 
in the British Isles, «Internet Archaeology», 1, 1996.
– ADRESSE PÉRENNE (notée DOI): https://doi.org/10.11141/ia.1.4.
– ADRESSE PAUVRE (notée http): http://intarch.ac.uk/journal/issue1/peacey/
– RÉFÉRENCE: A. Jones, J. M. Steele, A New Discovery of a Component of 
Greek Astrology in Babylonian Tablets: The ‘Terms’, «ISAW Papers», 1, 2011.
– ADRESSE PÉRENNE (notée DOI): http://hdl.handle.net/2333.1/k98sf96r.
– ADRESSE PAUVRE (notée http): http://dlib.nyu.edu/awdl/isaw/isaw-
papers/1/.
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Fig. 75 – ISAW papers, enregistrement de chaque article sur Zotero pour l’automatisation de la 
préparation de la bibliographie (https://www.zotero.org/groups/242005/isaw_papers? capture 
d’écran du 28/10/2019).

Les ISAW Papers (39) sont remis à la bibliothèque du laboratoire qui 
en assure le dépouillement dans son catalogue et comme celle-ci appartient à 
un réseau de bibliothèques, ce catalogue est moissonné par l’outil WorldCat 
(Heath 2014). WorldCat est un catalogue collectif mondialisé dans lequel 
on trouve de grands gisements comme HAL-SHS (dépôts institutionnels) et le 
Directory of Open Access Journals (DOAJ) à tel point qu’il réunit des notices 
d’ouvrages, des dépouillements et des documents primaires par millions. C’est 
un premier pôle. Par ailleurs, le directeur de la revue a diffusé dans une base 
de données Zotero les références des articles de la revue (Fig. 75). Zotero 
est un outil de gestion bibliographique coopératif qui facilite le dépôt et le 
partage de références. C’est le deuxième pôle. La revue, encore peu connue, 
s’est donc facilement intégrée aux moyens d’accès du web qui ont aujourd’hui 
une large audience. Suivant une troisième méthode, cette revue a utilisé le 
processus de transfert de métadonnées entre des serveurs bibliographiques 
institutionnels (Fig. 76), en documentant chaque article suivant le protocole 
OAI-PMH avec des métadonnées en Dublin Core (cfr. § 3.7). Par ailleurs, la 
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Fig. 76 – ISAW papers, enregistrement de chaque article avec des mé-
tadonnées Dublin Core pour l’automatisation des processus de recherche 
d’information (capture d’écran du 28/11/2015).

revue Lanx de l’Université de Milan (40, https://riviste.unimi.it/index.php/
lanx/) est référencée par le Directory of Open Access Journals (DOAJ) déjà 
cité (Fig. 77), de même qu’Internet Archaeology. Judith Winters, responsable 
de rédaction, assure la saisie des métadonnées dans cet outil en ligne mais 
manuellement. Il lui revient de décider du rythme d’actualisation, soit au fil 
de l’eau, soit par l’ajout d’un volume entier. Elle indique les métadonnées par 
article: la référence, l’identifiant unique, les auteurs et leur affiliation, le résumé 
et les mots-clés, l’hyperlien donnant accès à l’article, la date de publication, 
l’e-ISSN de la revue, le fascicule. La pagination est un champ possible dont 
elle n’a pas besoin (merci à Judith Winters pour son message d’août 2016).

Dans le même ordre d’idées, les déclarations sur la politique d’emploi 
des fichiers concernent aujourd’hui seulement Internet Archaeology (38) et 
Lanx (40) car ces moyens sont encore insuffisamment connus dans la com-
munauté. Ces pistes de gestion documentaire des références et des résumés 
peuvent faire tourner la tête, mais on peut retenir qu’une tendance se dégage 
à travers une alternative aux moteurs généralistes sur le web. Pour y parvenir, 
les éditeurs scientifiques ont le choix entre faire connaître les publications en 



205

Analyse des politiques de numérisation et de publication en ligne en archéologie

Fig. 77 – Regroupement d’articles de la revue LANX (40) sur l’annuaire Directory of Open Access 
Journals (https://doaj.org/); capture d’écran du 28/11/2018.
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ligne à leur bibliothèque locale ou s’enregistrer sur des interfaces web; dans 
les deux cas, cette activité est à leur initiative. La formation à ce processus 
devra être encouragée auprès des laboratoires.

4.5  Un cas de revue augmentée par une édition hypertexte

Nous avons évoqué, à propos des formats, la nouvelle place donnée 
aux environnements hypertextes. Ces solutions des années 1990 sont reve-
nues à l’ordre du jour. Avant de lancer une nouvelle revue, Sebastian Heath, 
numismate et professeur d’archéologie américain, avait appelé à élaborer de 
nouvelles méthodologies en revoyant l’organisation des ressources web dont 
il regrettait la dispersion et le cloisonnement (Heath 2010). Il lui semblait 
que les enseignants-chercheurs pourraient organiser des outils de repérage 
au moyen d’hyperliens reliant des sites et des bases de données académiques, 
vu que les moteurs de recherche n’étaient pas des moyens d’accès favorables 
aux informations scientifiques (cfr. Chap. 2, § 1.1, Fig. 36). Il décida d’expé-
rimenter des technologies pour relier les articles d’une revue expérimentale, 
les ISAW Papers (39), à des ensembles de bases de données sur le web, en 
vue d’obtenir une combinaison porteuse de sens et de répondre à des ques-
tions de lecteurs. La revue remplit sa mission de publication d’articles et de 
journées d’études en demandant à l’auteur une écriture proche de la pratique 
traditionnelle. Cependant, le travail éditorial de la revue comporte une étape 
d’enrichissement pour produire des liens à partir de concepts du texte. On 
remarque que souvent une définition de terme, une reproduction, une carte 
empruntés respectivement à Wikipédia, à sa base de photos libres de droit 
Wikimédia Commons et à Geonames, atlas en ligne du monde actuel sont 
des liens que la revue destine à un public peu averti. 

Dans le texte, il a été possible d’associer aux données historiques, tex-
tuelles ou iconographiques, des informations stockées sur d’autres sites web: 
un texte décrivant un site archéologique, des monnaies ou des papyri, du 
mobilier… Les informations spécialisées sont issues de sites web anglophones 
en accès ouvert: 1. catalogue du British Museum, 2. corpus de papyrus Papyri.
info et Trimegistos 3. corpus de monnaies Nomisma.org de l’American Nu-
mismatic Society, Perseus de la Tufts University et Pleiades, atlas en ligne du 
monde antique. Parallèlement, comme un supplément d’information destiné au 
spécialiste qui veut en savoir davantage, la revue a conservé l’usage des notes 
des publications traditionnelles. La typologie des liens ne paraît pas nouvelle 
et l’on redécouvre l’idée de réseaux mettant en jeu de nombreux nœuds signi-
ficatifs. L’évolution actuelle tient à l’existence d’ensembles de données sur le 
web qui répondent à diverses questions des lecteurs et qui sont l’occasion de 
réfléchir aux combinaisons intéressantes. Ces programmes attendent la mise 
au point d’outils de génération automatique des liens.
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L’explosion documentaire sur le web a fait évoluer la conception 
initiale de cet outil aux yeux de la communauté des informaticiens et de 
l’information scientifique et technique. Tim Berners-Lee, l’inventeur du 
web, a donné en concertation avec le World Wide Web Consortium, ins-
tance de normalisation internationale du web, des fonctions étendues et 
les recommandations du Web of Data (web de données). Ces technologies 
font l’objet de recherches au sein des humanités numériques pour amélio-
rer la recherche documentaire. Ainsi, des expérimentations développent le 
partage des langages d’indexation afin de relier des bases différentes à un 
thésaurus ou à une ontologie commune accessible en ligne. C’est le cas de 
programmes de bases de données patrimoniales qui reprennent les données 
anciennes en intégrant cette indexation convertie aux standards actuels et 
ajoutent un formalisme pour permettre l’interopérabilité des données. Dans 
notre laboratoire, Anne-Violaine Szabados de l’équipe française du LIMC 
réfléchit aux évolutions des corpus documentaires permettant des analyses 
iconographiques. La citer est encore le meilleur moyen de montrer le champ 
d’expérimentation de ces outils: «Les applications web permettent en effet 
une visibilité accrue des contenus et une valorisation du travail de contextua-
lisation de l’information produite par les institutions patrimoniales, muséales 
ou de recherche. Auparavant ces applications étaient principalement desti-
nées à des utilisateurs ‘humains’ qui devinaient, par l’utilisation de moteurs 
de recherche, le contenu potentiel des bases de données, mais aujourd’hui 
les robots sont techniquement capables d’interpréter ces informations pour 
les redéployer dans d’autres services. La ‘page’ web en tant que document 
laisse progressivement place à un espace calculé où les données sont géné-
rées à la volée selon les paramètres de l’utilisateur. Quotidiennement nous 
manipulons donc de plus en plus de contenus computationnels plutôt que 
de contenus documentaires (…). Les standards jouent un rôle essentiel dans 
ce contexte d’interopérabilité car ils garantissent l’unicité des syntaxes et 
vocabulaires dans les échanges entre systèmes. Qu’ils soient HTML, XML 
ou encore RDF, selon les technologies utilisées, ils unifient la manière d’ex-
primer la donnée» (Szabados, Letricot 2012, 257-258).

Du côté de l’édition électronique, le site de la revue des ISAW Papers 
constitue une expérimentation utilisant les standards des humanités numé-
riques. Chaque texte est enregistré dans un format ouvert (non propriétaire), 
le XHTML, qui permet l’affichage de toutes les parties (paragraphes, images), 
de même que l’activation des liens classiques par le lecteur. La nouvelle 
version du lien comporte un formalisme établi en trois éléments, le sujet, le 
prédicat et l’objet. Le sujet est l’article défini par un identifiant unique, le 
prédicat est la relation entre l’article et le site web externe, et enfin, l’objet 
est le lieu défini par un identifiant unique. Le vocabulaire du Dublin Core 
fournit deux expressions qui s’insèrent dans le lien: la référence à une source 
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Fig. 78 – Ajout de métadonnées structurées au catalogue du British Museum (capture d’écran du 
28/11/2015).

d’information (“dcterms:references”) et une information géographique 
(“dcterms:Location”).

Voici un lien à une notice de site archéologique avec un codage simple: 
«…Although detailed provenance information has been lost, the two tablets are 
almost certainly from <a href=“https://pleiades.stoa.org/places/893951”>Ba-
bylon</a> and may well have been written by the same scribe».

Ce lien est enrichi des trois éléments: «… Although detailed provenance 
information has been lost, the two tablets are almost certainly from <span 
class=”reference” rel=”dcterms:references” typeof=”dcterms:Location”> <a 
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rel=”rdfs:isDefinedBy” href=“https://pleiades.stoa.org/places/893951” pro-
perty=”rdfs:label”>Babylon</a></span>… and may well have been written 
by the same scribe».

Il est alors codé au format RDF pour un traitement par les robots du 
web qui décodent une information plus structurée et donc plus manipulable. 
Cette organisation des informations est déjà utilisée dans le modèle éditorial 
de Wikipédia, encyclopédie généraliste du web et dont la politique de cession 
des droits la rend entièrement réutilisable. Ce modèle est en train de donner 
des idées à des membres des communautés scientifiques ou intellectuelles qui 
souhaiteraient développer l’interactivité entre leurs productions. En passant 
aux modalités d’ouverture des données et de réutilisation, les programmes 
scientifiques pourraient postuler à ce système de connexions entre bases de 
données, entre revues et bases, entre celles-ci et les robots intelligents; ainsi, 
un article contient un lien vers les données structurées du British Museum 
(Fig. 78). Ce projet de changement d’échelle du web, à travers une nouvelle 
organisation de la masse exponentielle des connaissances, n’en est encore 
qu’à ses débuts.

4.6  Le libre accès et les archives ouvertes

Les revues étudiées sont toutes en libre accès et gratuites, sans barrière 
mobile différant l’accès aux derniers articles publiés. Tous ces titres repré-
sentent l’idéal d’ouverture et de circulation rapide des publications évaluées 
par les pairs et auquel nombre d’organismes de recherche sont favorables. 
La plupart des grands organismes ont signé la Déclaration de Berlin de 2003 
sur le libre accès à la connaissance (cfr. Chap. 3, § 3.7). De plus, le paiement 
à la source, dont on pensait qu’il n’existait pas dans l’édition archéologique, 
est finalement apparu; à ma connaissance, on ne trouve aujourd’hui que 
l’exemple d’Internet Archaeology dont on mesure l’évolution sur une décennie 
(38). Au début des années 2000, s’opposant à la gratuité, la revue proposait 
un abonnement “pay one, access for ever” et critiquait ainsi la politique de 
l’abonnement annuel choisie par JSTOR. Elle optait pour le passage au libre 
accès après une barrière mobile de cinq ans. Au même moment, la Médecine et 
d’autres sciences prenaient à contre-courant l’édition scientifique traditionnelle 
en développant la gratuité pour le lecteur et un autre modèle économique en 
ligne: les recettes venaient de l’auteur qui s’acquittait de frais de publication 
(Dacos, Mounier 2010, 34-38). Internet Archaeology a utilisé une période 
de transition où elle a demandé aux auteurs de trouver un financement des 
organismes de recherche et d’enseignement supérieur pour basculer leur ar-
ticle en libre accès. Les frais ont été calculés en fonction du volume de texte, 
du nombre d’illustrations, de la complexité des accès. En 2014, la moitié des 
articles étaient publiés par le règlement des frais de publication et la revue 
est devenue entièrement gratuite pour le lecteur. Comme dans les livres, 



210

Virginie Fromageot-Laniepce

Revue CC BY CC BY-NC-SA CC BY-NC-ND
Fasti, chronique (36) X
Fold&R (36, § ressource liée) X
Internet Archaeology (38) X
ISAW Papers (39) X
LANX (40) X

CC BY: Licence Attribution
CC BY-NC-SA: Licence Attribution – Pas d’Utilisation commerciale – Partage dans les mêmes conditions
CC BY-NC-ND: Licence Attribution – Pas d’Utilisation commerciale – Pas de modification 

Tab. 13 – Les licences Creative Commons choisies par les revues numériques natives.

l’organisme financeur est remercié et son logo est affiché sur le sommaire du 
volume ou de l’article. Les recettes permettent le financement de l’édition et 
de la diffusion.

Quatre revues ont intégré une licence Creative Commons, rappelant 
ainsi que leurs contenus sont originaux et protégés par le droit d’auteur et 
que la citation de l’auteur et de la source sont une bonne pratique (Tab. 13). 
Parmi les six licences disponibles, certains responsables de revues ont repris 
la licence interdisant la diffusion commerciale, comme LANX (40), alors 
que d’autres se sont orientés vers les licences libres encore mal connues dans 
l’édition scientifique en ligne (Chap. 3, § 1.5 et Fig. 57). Une revue qui a 
retenu tantôt l’une, tantôt l’autre, est révélatrice d’ajustements en cours en 
fonction de la publication (36). Elle rend possible, pour la revue Fold&R (36 
dans Tab. 9 des ressources liées), le téléchargement et le partage de fichiers, en 
interdisant toute diffusion commerciale pour protéger les textes des articles 
et des rapports détaillés.

En ouvrant leurs contenus à tous et en n’interdisant plus la diffusion 
commerciale, les revues Internet Archaeology (38), ISAW Papers (39 et Fig. 74) 
et Fasti pour sa chronique (36) cèdent aux lecteurs de nombreux droits. Elles 
se fondent sur la volonté d’améliorer les conditions d’accès aux publications 
et le partage des connaissances. Dans le cas de Fasti, cette licence s’applique 
seulement à la base de données des opérations archéologiques, dont les textes 
sont des résumés d’opérations. Pour l’illustration reproduite, les crédits des 
images sont présentés dès le départ dans les consignes aux auteurs puis dans 
les légendes des articles publiés. La communauté archéologique s’organise 
en conservant les mêmes modalités, les droits scientifiques et les droits des 
images afin d’obtenir les autorisations nécessaires. Cependant, il existe des 
images placées sous licence libre sur Wikimédia qui offrent des photographies 
récentes et partagées de nombreux sites et monuments. Les restitutions par 
ordinateur qui circulent sur le web, élaborées sans contrôle scientifique, sont 
faciles à trouver par l’intermédiaire des moteurs de recherche et sont placées 
sous licence libre, mais elles sont fantaisistes par rapport à un travail de 
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recherche, minutieux et scrupuleux dans l’élaboration des représentations. 
Les initiatives des musées sont très surveillées et le British Museum a assoupli 
les droits sur les photographies accessibles sur son site, donnant ainsi une 
nouvelle politique de communication des images numériques.

Ce travail a voulu donner une observation complémentaire des revues 
numériques natives suivant des méthodes conçues dès les premières concep-
tions de sites web. Dans ce contexte du document numérique, de l’hypertexte, 
des réseaux, il a existé des initiatives foisonnantes et hétérogènes mais certains 
archéologues ont imaginé qu’il serait possible de publier électroniquement 
les résultats de la recherche avec la même qualité scientifique que les publi-
cations traditionnelles et avec des fonctionnalités nouvelles en particulier 
multimédias. Ceux qui ont entrepris ces recherches sur l’édition numérique 
ont souvent une casquette scientifique, un rapport étroit avec les publications 
traditionnelles, comme directeurs de publications ou membres de comités 
de rédaction ou d’évaluation, et un savoir-faire sur les questions techniques, 
ou alors une personne ressource à proximité. Les deux risques d’une telle 
démarche sont une diffusion défaillante à cause d’un problème technique 
affectant des articles qui seraient totalement illisibles et d’un problème pour 
permettre une consultation pendant une assez longue durée (plusieurs décen-
nies dans le cas de l’archéologie). Ce sont les problèmes contre lesquels ces 
revues devront se prémunir. De plus, leurs démarches méthodologiques ont 
commencé à renouveller les notions classiques de la publication, comme les 
rythmes de mise à disposition des articles et la périodicité, les maquettes, la 
gestion documentaire. Entre passé et présent, elles développent une réflexion 
prospective sur des formats expérimentaux qui est l’occasion de redécouvrir 
d’anciens travaux, comme le logicisme ou l’écriture hypertextuelle, et d’ex-
périmenter les récentes innovations des humanités numériques.

5.  L’élaboration des ouvrages numériques natifs

On peut se demander si un processus de publication entièrement numé-
rique est appliqué aux monographies et aux ouvrages collectifs dans le champ 
de l’archéologie. Nous avions déjà mené une enquête, publiée en 2015, sur 
les actes de colloques, de journées d’étude et de séminaires qui relevaient de 
l’Antiquité et nous avions identifié une faible proportion de livres numériques 
natifs (Fromageot-Laniepce 2015). Cette analyse avait impliqué de classer les 
ressources web par statut de documents puisqu’il existe différentes formes qui 
ont en commun la diffusion électronique: des manifestations filmées, parfois 
actives le temps de la rencontre (live streaming), des résumés de communica-
tion, des textes aboutis, avec ou sans archivage, sont appelés colloques en ligne. 
Nous avions examiné des publications archivées avec une évaluation (peer 
review). C’était le cas du XVIIe Congrès international d’archéologie classique 



212

Virginie Fromageot-Laniepce

qui s’est tenu à Rome, en 2008, un colloque international de grande envergure 
qui a réuni plus de 300 contributions, dont les actes sont accessibles sur le 
site du Bollettino di archeologia on line (http://bollettinodiarcheologiaonline.
beniculturali.it/, cfr. edizione speciale); cette revue numérique native a pu-
blié le colloque dans un dossier spécial avec parfois seulement des résumés. 
Toutefois, ce choix en faveur du numérique n’a pas été reconduit pour le 
colloque de Mérida 2013, qui a utilisé une édition papier, malgré un nombre 
similaire d’interventions (Alvarez Martínez, Nogales Basarrate 2014). 
Les programmes profitent de cette diversification, en construisant des straté-
gies de répartition: on peut faire référence au programme européen Narnia 
associant archéologues et chimistes dont les responsables ont réalisé, dans les 
mêmes délais, l’auto-publication de journées d’étude doctorales dans un livre 
numérique natif (Kassianidou, Dikomitou-Eliadou 2014) et la publication 
hybride dans une prestigieuse revue interdisciplinaire de diffusion internationale 
(Dikomitou-Eliadou, Kassianidou 2016).

Constatant des stratégies actuellement favorables à l’édition en ligne, 
nous avons voulu élargir notre observation initiale en recherchant de nouvelles 
collections numériques natives comportant des monographies et des ouvrages 
collectifs. Cette première enquête nous a conduit sur quatre sites web français 
et un site italien (Tab. 8).

5.1  La conception des collections électroniques

Nous avons observé deux politiques différentes. D’un côté, l’Université 
de la Ca’ Foscari et la Chaire de civilisation pharaonique du Collège de France 
ont axé leurs nouvelles collections sur une édition combinée: on a ainsi consulté 
les ouvrages de la collection Antichistica (41, https://edizionicafoscari.unive.it/
it/edizioni/collane/antichistica/) et ceux de la collection Études d’égyptologie 
de la Chaire de civilisation pharaonique du Collège de France, en coédition 
avec l’éditeur Soleb (43, http://www.soleb.com/livres/). Le renouvellement 
vient de la disponibilité, sur papier comme sur le web, de toute la collection 
dès la parution des livres pour tirer profit des facilités de stockage et d’envoi 
du format numérique. La consultation des fichiers est adaptée tant aux ta-
blettes tactiles qu’à Acrobat (PDF). Les éditeurs ont choisi un accès gratuit 
ou un accès payant très modéré en fonction des titres. Entre ces sites et cer-
taines collections imprimées et numériques, on retrouve les mêmes modalités 
de diffusion: livre hybride papier et numérique, passage au numérique sans 
délai, gratuit ou à petit prix. De l’autre côté, l’Institut national d’histoire de 
l’art (42, https://journals.openedition.org/inha/), l’Institut français du Proche-
Orient (44, https://books.openedition.org/ifpo/) et l’Institut français d’études 
anatoliennes-Georges-Dumézil (45, https://books.openedition.org/ifeagd/) ont 
mis en ligne le catalogue le plus large de leurs productions, et au milieu des 
livres traditionnels, ils ont placé une collection numérique native, qui tient lieu 
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Fig. 79 – Vente d’un ouvrage numérique natif édité par l’Institut français du Proche-Orient en 2016 
sur le site Open Edition (44) en 2019, le site de vente est devenu https://www.7switch.com/.

de test à l’échelle d’un petit nombre d’ouvrages (Brisac-Chraïbi 2011). 
Cette partie a vocation à publier certaines rencontres nationales et interna-
tionales (Fig. 79) et des monographies de chercheurs confirmés (https://books.
openedition.org/ifeagd/2180; https://www.inha.fr/fr/ressources/publications/
publications-numeriques/digital-montagny.html/).

Nous pouvons rappeler les mutations des outils de production qui ont 
conduit à la situation actuelle. Dans les années 2000, les maisons d’édition ou 
des programmes de numérisation ont expérimenté la diffusion en ligne en pro-
cédant à une conversion du livre en HTML alors que ce format ne permettait 
pas une mise en page identique à celle d’un livre imprimé. Avec les progrès de 
l’édition numérique, ils ont pu travailler avec un format de production comme 
la Text Encoding Initiative (TEI en XML) pour générer simultanément un 
tirage traditionnel et une consultation sur le web. Les éditeurs retrouvent des 
possibilités de vente en fonction des modes de consommation: la commercia-
lisation des tirages, des formats élaborés et multi-plates-formes (ordinateurs, 
appareils mobiles). En cas de collaboration avec la plate-forme Open Edition, 
la formule freemium du libre accès est privilégié: un site gratuit donne accès 
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au format HTML le plus pauvre tandis que le service payant donne accès aux 
formats élaborés (42, 44, 45).

Cependant, un nouveau mode de fonctionnement est perceptible. En 
2017, lors de consultations additionnelles, nous avons repéré que l’Institut 
français du Proche-Orient, pour ses collections sur la plate-forme Open Edition 
(44), fournit des liens vers un partenaire. Le site I6Doc (https://www.i6doc.
com/), librairie numérique scientifique belge, permet de commander des livres 
numériques en impression à la demande. Ce service concerne un catalogue de 
titres limité et la collection des publications de l’IFPO qui concerne l’archéo-
logie n’est pas intégrée. Ce dernier transforme la structure du document en 
feuille de style permettant de réaliser une version imprimée ressemblant à un 
livre traditionnel. Cette conception est fondée sur un marché avec des clients 
souhaitant le retour d’un produit papier et des éditeurs qui doivent maîtriser 
une chaîne de fabrication multi-support. Pour les institutions de recherche, elles 
ont l’avantage d’économiser les coûts d’impression et de stockage en supposant 
une diffusion à la fois meilleure et plus large. Du côté de la “consommation” 
des livres, les lecteurs appartiennent à un public de “gros lecteurs” mais peu 
nombreux et espèrent un exemplaire papier pour une lecture attentive et une 
conservation en bibliothèque. On pourrait trouver que ce circuit est plutôt 
spécifique aux livres, car l’impression des articles par le chercheur pose moins 
de problème. Il faudra à l’avenir surveiller cette évolution. Si le lecteur a accès 
à des livres numériques gratuits ou très peu chers, les coûts de préparation 
et la formation des personnels seront à la charge des établissements d’en-
seignement supérieur et de recherche, avec leurs partenaires. Les doctorants 
et jeunes chercheurs contribuent déjà souvent aux sites de comptes rendus 
critiques d’ouvrages et aux revues numériques, et aussi à la production des 
publications. Les éditeurs scientifiques trouvent de l’aide auprès des membres 
de leurs équipes, des jeunes chercheurs et des doctorants, en leur confiant le 
travail préparatoire de relecture, de corrections, de mise au point des index 
et des liens, après une formation auprès des professionnels de l’édition.

Les livres numériques accessibles sur le portail Open Edition sont très 
proches des livres imprimés et leur version numérique n’est pas enrichie 
d’images, de bases de données iconographiques ou textuelles, ou encore de 
liens web. Les éditeurs réalisent un livre clos, sans connexion avec le web, sans 
échanges interpersonnels par commentaires. Coupé du reste de l’internet (mail, 
web, réseaux sociaux), le lecteur revient à une situation de lecture classique 
où il est concentré sur ce seul document et lorsqu’il le souhaite, il a l’avan-
tage de pouvoir effectuer aisément des comparaisons de textes affichés dans 
plusieurs fenêtres et faire appel aux définitions d’un dictionnaire numérique. 
Ces fonctionnalités sont regroupées dans les formats PDF et ePub, ce dernier 
étant destiné aux tablettes de lecture tactiles. Cette partie de l’enquête nous 
a donné l’impression que la publication électronique en archéologie répond 
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progressivement à plus de besoins et que, contrairement à notre hypothèse de 
départ, les éditeurs ont pris en compte une certaine nécessité d’imprimer des 
livres traditionnels issus des fichiers et de revenir à la préparation de tirages 
en un petit nombre d’exemplaires ou à la demande.

5.2  Le livre hypermédia enrichi

Certains sites web rendent disponibles des livres numériques offrant 
des fonctionnalités de recherche d’information et de navigation au sein 
d’une documentation complémentaire, grâce aux technologies hypermédias 
(contraction de multimédia et d’hypertexte) déjà connues. Il nous a paru 
intéressant d’aborder cette notion d’enrichissement qui n’existe pas avec 
la transposition multi-support: ce traitement des contenus est impossible 
avec l’édition traditionnelle, mais les environnements numériques le rendent 
possible grâce à la facilité de stockage et de diffusion de l’édition en ligne. 
Nous avons sélectionné, dans notre catalogue, deux livres “enrichis” de 
conception différente. De fait, il en existerait d’autres en particulier dans le 
champ de l’histoire de l’art que nous n’examinons pas ici. Ces deux exemples 
servent de point de départ pour caractériser les modes d’appropriation des 
contenus par l’usager.

Commençons par le volume Dictionnaire critique des historiens de l’art 
actifs en France de la Révolution à la Première Guerre mondiale de l’Institut 
national d’histoire de l’art (42 dans Tab. 9 des ressources liées: https://www.
inha.fr/fr/ressources/publications/publications-numeriques/dictionnaire-
critique-des-historiens-de-l-art.html/). Parmi les nombreuses notices, nous 
n’avons consulté que celles qui relèvent de l’archéologie consacrées à Paul 
Bigot, Charles Blanc, Wilhelm Froehner, Salomon Reinach… L’Institut national 
d’histoire de l’art a confié ce dictionnaire à l’édition numérique pour obtenir 
des changements dans le processus de recherche d’information puisque les 
éléments du texte vont former la base d’une indexation et d’une mise à jour 
(ajout des articles par étape). Dans la notice web, d’un format basique, il a été 
facile d’insérer des liens: par exemple, Paul Bigot était un architecte du début 
du XXe siècle qui élabora un plan-relief de la Rome du IVe siècle après J.-C. et 
dans l’article du dictionnaire, des liens ont été ajoutés d’une part vers le site 
de l’Université de Caen Basse-Normandie qui conserve ce plan-relief (Fleury 
2010), d’autre part, vers le site du Museo della Civiltà Romana (Rome) qui 
conserve un autre plan de Rome réalisé par l’architecte Italo Gismondi. Cette 
utilisation des environnements hypertextes n’est pas nouvelle et rappelle que 
dans le cas d’un texte original qui ne possédait pas d’illustrations, le web ap-
porte des éléments iconographiques facilitant la recherche documentaire du 
lecteur. L’enrichissement met en valeur des objets patrimoniaux connus qui 
sont aussi secondés par des applications de réalité virtuelle qui ont vocation 
à mieux transmettre.
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Passons ensuite au volume Une chapelle de Sésostris Ier à Karnak des édi-
tions Soleb (43, http://www.soleb.com/livres/chapelle-blanche/index.html). Ce 
livre numérique natif est le résultat de recherches traditionnelles en Égyptologie 
et de recherches appliquées dans les champs de la photographie, de la docu-
mentation et de l’édition, à travers un partenariat entre la mission française 
du Centre Français d’Étude des Temples de Karnak et l’équipe du Collège de 
France. Il entre dans la catégorie de la littérature à la fois spécialisée et ouverte 
à un public d’amateurs passionnés par l’Égypte ancienne. À Karnak, à partir 
de 1997, le photographe Antoine Chéné a eu l’idée de développer en Égypte 
des techniques de photographie numérique pour l’archéologie monumentale 
et il a commencé par la grande salle hypostyle du temple d’Amon dont les 
photographies ont été publiées au moyen de la publication électronique (Ar-
naudiès, Chéné 2003; Grimal 2003). Les photographies d’Antoine Chéné, 
en couleurs, sont le résultat d’une mise en lumière spéciale, de corrections 
des prises de vue de leurs ombres et d’un assemblage de centaines de clichés. 
Appliquant ce protocole à la chapelle de Sésostris, une couverture complète 
des éléments architecturaux, des inscriptions et des scènes a été réalisée et pu-
bliée selon une nouvelle maquette. Le monument, daté du règne de Sésostris Ier  

(XIIème dynastie), a été démonté avant le règne d’Amenhotep III et ses blocs 
ont été remployés dans les fondations du IIIe pylône édifié par ce dernier. Ces 
vestiges ont été découverts et étudiés par H. Chevrier qui a réalisé l’anastylose 
du monument dans les années 40. La chapelle, dite “chapelle blanche”, se 
visite aujourd’hui dans le musée en plein air de Karnak.

À l’aide de ces nouvelles photographies, Nathalie Beaux, égyptologue, 
a repris l’étude des hiéroglyphes avec une finesse d’analyse nouvelle. Elle a 
exploité le fait que le livre numérique pouvait rassembler toutes les vues de 
détail nécessaires à son propos et qu’après la diffusion du livre, les spécialistes 
pourraient puiser les documents qu’ils voulaient pour valider ses interpréta-
tions. Les étudiants et un public plus large pourront aussi apprécier la qualité 
de l’étude et de la documentation associée par rapport aux modèles 3D de 
toutes sortes qui circulent sur le web (Fromageot-Laniepce 2008b).

Enfin, Alain Arnaudiès, longtemps chargé de l’informatique documentaire 
à Karnak, a créé un protocole de numérisation d’archives et un catalogue 
pour les fonds documentaires arrêtés et vivants de la mission française et 
de ses partenaires, depuis les premiers travaux d’Auguste Mariette en 1858 
aux images numériques d’Antoine Chéné (Arnaudiès 2007). Pour cette pu-
blication électronique, il a pu extraire des fonds documentaires déjà réunis 
et analysés les ressources pertinentes et envisager les croisements possibles 
entre les publications originelles, les archives et la nouvelle étude (Barguet 
[1962] 2006; Grimal 2008 sur la conception et la mise en œuvre de cette 
publication électronique). On peut souligner l’intérêt depuis plusieurs décen-
nies des approches intégrées sous une forme numérique de la photographie, 



217

Analyse des politiques de numérisation et de publication en ligne en archéologie

de la documentation et de la publication. Les numérisations des publications 
antérieures sont accessibles dans ce livre numérique et permettent de retrou-
ver les aspects déjà connus de l’histoire des fouilles et de l’anastylose, ainsi 
que l’état de la recherche sur le décor sculpté et les hiéroglyphes (Lacau, 
Chevrier 1956, 1969). La création des index a aussi fait l’objet d’un travail 
préparatoire pour permettre l’interrogation sur la chronologie et sur les cri-
tères géographiques, pour améliorer la pertinence des réponses par rapport 
au langage naturel de l’égyptologie. Si nous paraissions être en terrain connu 
(numérisation, indexations manuelle et automatique, architecture du livre), 
certaines caractéristiques de ce livre numérique sont nouvelles. Sa consultation 
dépend de l’organisation des contenus pour l’interface tactile et l’écran. Les 
formats se diversifient et Alain Arnaudiès m’a rendu compte de son expérience 
en conseillant le format ePub afin de bénéficier de la gamme la plus élargie de 
fonctionnalités de lecture, ou à défaut, un format d’ePub simplifié destiné aux 
anciennes tablettes; il conserve le PDF pour la lisibilité sur tous les ordinateurs 
et toutes les tablettes, ainsi que pour l’archivage. Cependant, il souligne que 
certaines commandes tactiles sont perdues dans le PDF, comme dans l’ePub 
simplifié (merci à Alain Arnaudiès pour son message d’avril 2015).

Ce livre avait pour principale mission de rendre les photographies 
aisément consultables, et lors de tests, sur une tablette tactile d’ancienne gé-
nération qui n’a pu accueillir que l’ePub simplifié, les images ont été rendues 

Fig. 80 – Vente d’un ouvrage numérique natif édité par les éditions Soleb sur la bibliothèque nu-
mérique Scribd en mars 2015.
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en qualité moyenne. Cette équipe ayant écarté la publication traditionnelle, 
pour un ensemble dépassant les 1000 pages-écrans et les 1000 illustrations, 
la question du format d’archivage a été résolu par le choix du PDF, mais la 
rapidité des progrès et des recommandations sur les formats ne permet pas 
de prévision. Avec ce livre très documenté, nous sommes au cœur des effets 
de la révolution numérique, tant les solutions que les défis, les modalités de 
présentation et de consommation. Ainsi, le fichier est largement diffusé à 
travers les partenariats numériques de la maison d’édition Soleb qui a ouvert 
sa collection à des agrégateurs tels que Scribd et son service Freemium. Les 
consommateurs peuvent s’abonner à ce site et bénéficier d’un éventail de 
services facilitant la consultation des livres numériques: formats de lecture, 
recherche, alertes et informations, etc. (Fig. 80).

Nous avons observé deux objectifs de réalisation. Le premier est la pu-
blication en ligne de nouvelles parutions sur décision de l’institution archéo-
logique qui a choisi de les publier uniquement sur le web, sans imprimer un 
livre, en arguant les coûts du stockage et en supposant une diffusion à la fois 
meilleure et plus large. Le deuxième objectif tient à la publication documen-
taire multimédia, grâce à laquelle les éditeurs ont pu s’affranchir des limites 
d’un livre papier pour concrétiser leur volonté de rassembler et d’analyser une 
documentation riche, variée et proche par certains aspects d’une anthologie 
(numérisation d’ouvrages anciens épuisés). Les moyens d’y parvenir sont très 
différents: le premier objectif peut être rempli par un pôle éditorial classique 
si des plates-formes et des entreprises d’impression numérique sont à l’œuvre; 
pour le second, les chercheurs sont accompagnés pendant plusieurs années 
de collaborateurs chargés de missions photographiques et documentaires qui 
sont inventeurs de méthodes spécifiques pour ces programmes archéologiques 
jusqu’au projet éditorial. Ces deux voies fournissent déjà des exemples, mais 
il faudra déterminer si elles répondent aux besoins des chercheurs, pour des 
publications à vocation internationale dans lesquelles interviennent des spé-
cialistes confirmés et si elles assurent la même visibilité qu’un volume papier. 
Si la réponse est positive, alors l’étude des moyens de conservation sera le 
chantier suivant.

6.  Conclusions du Chapitre 3

L’objectif de ce chapitre était de dresser un bilan actuel des diverses 
formes d’éditions numériques, de la diffusion à la publication. Ces deux 
notions se concrétisent à la suite des progrès de l’édition, d’une part, dans la 
création de nouveaux modes de distribution des publications archéologiques 
qui continuent à paraître dans un volume papier et qui existent sur les deux 
supports, d’autre part dans la publication numérique native qui a changé 
de support et a nécessité une élaboration et une validation nouvelle. Afin 
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d’analyser les conséquences pour l’archéologie de cette “bipolarité”, cette 
recherche a comporté un travail d’observation des méthodologies et des 
contenus archéologiques et un volet de veille des technologies de l’édition en 
ligne (mise à disposition des documents, modes d’accès, contraintes techniques, 
droits, modèles économiques). Ainsi, nous pouvons résumer ici les solutions 
identifiées pour faciliter la consultation des ouvrages et des revues étudiés.

Pour l’ouvrage papier et numérique:
Aujourd’hui, les bibliothèques numériques construites depuis les années 

90 ont réussi à offrir des fac-similés de publications anciennes et des fonds 
documentaires numérisés. L’édition en ligne a franchi l’obstacle des premières 
difficultés techniques et juridiques et a préparé des programmes de description 
et d’analyse des sources. Cette orientation continue à travers des travaux 
récents d’archéologues qui souhaitent créer une circulation documentaire et 
cognitive entre archives et publications numérisées.

Suivant un objectif différent, des corpus archéologiques imprimés qui 
ont une vocation internationale offrent des sites web publics très riches en 
contenus et en fonctionnalités, mais en aucun cas une transposition, ou un 
équivalent numérique, des ouvrages. Les archéologues conçoivent une répar-
tition en laissant, dans la publication imprimée, les résultats de la recherche, 
une partie des données factuelles et des illustrations, tandis que l’autre partie 
des données et des images devient une annexe numérique. La chaîne éditoriale 
a permis de concevoir un ouvrage papier augmenté d’une documentation 
scientifique et iconographique numérique, transmise de façon structurée, mais 
les programmes ont eu – et ont toujours – des difficultés à couvrir l’ampleur 
du travail, de la première diffusion aux mises à jour successives des données; 
en effet, celles-ci ne peuvent se faire que si les programmes ont consenti à 
assurer à la fois l’évolution logicielle, l’archivage des données et l’actualisation 
qui dépend de l’activité des producteurs d’information.

Des éditeurs ont contribué à donner un nouveau cap, avec la migration 
des livres récents depuis les années 2000, en mettant en ligne le texte des 
monographies après ou en même temps que la parution sur support papier. 
Les monographies retranscrites sont entièrement consultables sur le réseau et 
certains éditeurs, soucieux de conserver leur modèle économique traditionnel, 
ont préféré la formule d’un texte simplement copié “au kilomètre” pour per-
mettre l’indexation en intégrant des outils de recherche, laissant l’utilisateur 
décider, sur cette base, de lire ou non l’ouvrage au format papier. D’autres 
éditeurs ont au contraire inventé des librairies numériques qui commercialisent 
les deux formats, en espérant une complémentarité des revenus, entre papier 
et numérique. Par opposition, d’autres éditeurs se limitent à la diffusion des 
métadonnées et des résumés des nouvelles monographies sur les réseaux pour 
se consacrer à la transmission de la seule publication imprimée.
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Pour la revue papier et numérique:
Les revues traditionnelles, s’appuyant sur les portails qui travaillent avec 

plusieurs éditeurs et font autorité, ont mis en place, à partir des années 2000, 
la diffusion des articles en ligne. Le document électronique une fois repéré est 
plus facile à récupérer sur le réseau que le document originel en bibliothèque; 
il est aussi plus simple d’y adresser un collègue ou un étudiant. Les lecteurs 
voient l’avantage d’accéder à la version finale d’un article qu’ils peuvent citer, 
avec parfois l’inconvénient de consulter une publication appauvrie à cause 
des droits des images; toutefois, sur cet aspect, les orientations sont diverses. 
Ensuite, les revues, suivant leur politique de numérisation, se répartissent 
entre la diffusion après ou en même temps que la parution sur support papier.

On a identifié une remise en question partielle du support papier, qui est 
liée à la rapidité de diffusion sur le web et au vaste espace de communication 
qu’il offre, mais aussi au statut des documents de la publication archéologique: 
le rôle du site web est important pour transmettre des documents d’actuali-
tés, des comptes rendus bibliographiques, des rapports préliminaires et des 
résumés de recherche qui sont diffusés en dehors de l’évaluation par les pairs, 
soit exclusivement en ligne, soit sans attendre la parution imprimée.

Le modèle actuel de distribution d’une revue archéologique, de format 
traditionnel, passe par une barrière mobile. Avec cette politique économique, 
les éditeurs reprennent à leur compte l’usage ancien de fourniture des docu-
ments primaires par des services documentaires en appliquant une gestion 
des droits numériques. Les politiques publiques ont mis en place des sys-
tèmes d’acquisition nationaux comportant de nombreux titres, sans couvrir 
tous les besoins et ce sont ces difficultés d’acquisition et de négociations 
avec les éditeurs qui s’ajoutent aux problèmes des bibliothèques physiques. 
Cette situation renforce le mouvement du libre accès qui est reconnu par 
les institutions de recherche et qui a guidé des revues vers un accès gratuit, 
une parution immédiate en ligne et une bonne intégration sur les outils de 
repérage du web.

À l’heure où les auteurs peuvent facilement constituer leur propre site 
web ou partager leurs articles sur des sites collectifs, la mise à disposition de 
textes sous presse par les auteurs se pratique également en archéologie mais 
cette diffusion numérique, où chacun est devenu responsable de sa commu-
nication aux internautes, s’oppose à l’évaluation par les pairs. Au contraire, 
certains organismes de recherche, comme l’Institut archéologique allemand 
(DAI), incitent les enseignants-chercheurs à une autre pratique qui consiste à 
déposer les textes à la fin du cycle éditorial avec l’accord de l’éditeur et avec 
une barrière mobile; dans ce cas, l’évaluation est conservée. Dans ce contexte, 
il est difficile aux éditeurs d’empêcher les diverses pratiques et c’est le système 
d’évaluation de la recherche qui nous est apparu déterminant.
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Ces différents objectifs de distribution sont mis au service du rayon-
nement des ouvrages et des revues d’archéologie, en favorisant le maintien 
de l’édition traditionnelle que la communauté scientifique et les instances 
d’évaluation peuvent continuer à prendre en compte. Néanmoins, nous avons 
aussi rendu compte d’autres conséquences du changement de support sur 
les publications contemporaines. Une forme de l’édition en ligne est mise au 
service de la création de publications archéologiques originales séparées de 
l’édition traditionnelle, le catalogue et la synthèse d’une étude y étant inclus. 
Si la transposition d’une publication, du papier au numérique, nécessite un 
protocole d’édition en ligne de nature technique, juridique et économique, 
l’édition uniquement en ligne comprend de nouvelles étapes d’élaboration 
et nécessite un accord de la communauté: les instances d’évaluation doivent 
prendre en compte ces productions et il s’agit d’un changement collectif im-
portant, déjà évoqué par le passé.

Pour la revue numérique native:

Ces revues sont généralement l’émanation d’un petit groupe de personnes 
collaborant à un même projet éditorial au sein d’une institution. La publication 
numérique de chroniques et de rapports archéologiques suivant une approche 
territoriale a choisi plus souvent cette forme tant il est délicat de parcourir des 
dizaines de volumes imprimés lors d’une recherche d’information, à l’heure du 
numérique. Il faudra conseiller les chercheurs pour qu’ils en tiennent compte 
dans leurs lectures et dans leurs recherches d’information. L’engagement de 
ces revues est de rester consultables pendant plusieurs années après la pre-
mière mise en ligne, en s’associant à des moyens de pérennité numérique qui 
sont aujourd’hui le dépôt institutionnel des fichiers, en collaboration avec les 
bibliothèques ou les plates-formes et l’utilisation des adresses stables mieux 
adaptées à la citation que feront les chercheurs dans leurs écrits.

L’élaboration de certaines revues est multi-support pour répondre aux 
besoins de la recherche, en reprenant les maquettes de l’édition traditionnelle, 
une distribution imprimée et le dépôt légal d’un exemplaire papier. Ainsi, elles 
s’ancrent dans les techniques passées. Au contraire, certaines développent 
des modalités nouvelles aux différentes étapes: périodicité, maquette, accès, 
interactivité offerte aux utilisateurs, droits. En la matière, on a trouvé un 
cas de revue augmentée qui expérimente des parcours de consultation, des 
recommandations de lecture et des compléments documentaires. L’utilisation 
des licences Creative Commons pour présenter les droits d’auteur permet, soit 
le maintien des protections classiques, soit l’ouverture des droits numériques.

Pour l’ouvrage numérique natif:

Les expériences pour ne plus conserver dans l’édition traditionnelle les 
actes de journées d’étude ou de colloques internationaux de plus ou moins 
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grande ampleur sont les plus avancées en ce début du XXIe siècle. Ainsi, 
après des ouvrages isolés, il existe aussi des exemples récents de collections 
d’ouvrages. Ces exemples combinent la création d’une maquette numérique 
et l’utilisation de moyens d’impression à la demande qui allègent les coûts 
du stockage et de la distribution. Les éditeurs s’adaptent au petit nombre de 
tirages nécessaires pour la lecture personnelle et pour les acquisitions des 
bibliothèques qui demeurent des lieux de savoirs essentiels pour la discipline. 
L’édition numérique est encore vue comme un mode de distribution à per-
fectionner.

Il existe à l’opposé des monographies numériques riches d’éléments 
iconographiques et de bases informatives où des milliers d’écrans servent à la 
publication d’un monument ou d’une étude synthétique. Ces cas illustrent un 
autre itinéraire et un savoir-faire de l’édition en ligne qui suppose de préparer 
une masse documentaire et de travailler sur l’architecture de la publication 
numérique. La génération actuelle s’intéresse à la construction de systèmes 
d’information archéologiques et aux traitements qu’elle peut en tirer, et de 
plus en plus à la communication des bases d’information produites. Les lec-
teurs ont conservé leurs habitudes de lecture et ils ont à présent la possibilité 
de consulter en ligne ces bases informatives et éventuellement de continuer 
leur mise à jour. Selon les pratiques de la discipline, l’édition imprimée peut 
continuer à être citée par les chercheurs avec l’idée qu’elle est pérenne, alors 
que les références des ressources numériques font partie des éléments fugaces 
et, pourtant, les sites web ont été améliorés. L’édition en ligne se développe 
avec une diversité de dispositifs numériques qui gagnera en cohérence si on fait 
la preuve d’un contexte de production qui réponde aux besoins du domaine, 
de l’archivage au décloisonnement des sources d’information.
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Nous avons entrepris cette observation des pratiques de la recherche 
en archéologie dans la deuxième partie du XXe siècle et au début du XXIe 
siècle pour aborder les apports des évolutions technologiques en deux temps: 
nous avons repris des aspects historiques du traitement de l’information dont 
l’analyse contribue à mettre en perspective les besoins actuels.

Les travaux anciens ont établi quelles appropriations de nouvelles mé-
thodes pouvaient améliorer le travail de l’archéologue, à des fins documentaires 
notamment, et ont montré comment articuler des techniques de conception 
avec des besoins bien identifiés. Nous avons choisi trois personnalités qui 
ont vécu au XXe siècle en France, pour rappeler ce qu’elles pensaient des 
possibilités de recherche d’information et de publication de leur temps: Jean-
Claude Gardin, Henri Stern et René Ginouvès étaient des observateurs avisés 
des problèmes de lecture des publications archéologiques, du travail docu-
mentaire lourd et des besoins de description qu’entraînaient les activités de 
terrain, comme celles dans les musées et les bibliothèques, puis les études et les 
publications. L’état de la recherche que nous présentons permet de retrouver 
une synthèse de leurs propositions sur l’analyse documentaire et dissocie les 
apports conceptuels (systèmes descriptifs) et informatiques (nous n’avons 
examiné ni les approches statistiques, ni le couplage des bases de données et 
des enregistrements de terrain). Ces trois archéologues avaient des convictions 
pour amener leur communauté à se former aux concepts documentaires. Par 
ailleurs, Jean-Claude Gardin et René Ginouvès étaient des tenants de “l’in-
formatique” pour l’archéologie, avec une position originale alors, dans une 
communauté plutôt littéraire et acceptant un long travail en bibliothèque.

Les générations suivantes d’archéologues ont pu penser les bases de don-
nées par eux-mêmes en ayant connaissance des clés du processus complet de 
cette action et nous avons choisi d’illustrer ces principes à partir des travaux 
d’Anne-Marie Guimier-Sorbets et de Valentine Roux. Elles ont décrit le rôle 
essentiel des étapes de préparation d’un système d’analyse du corpus d’étude 
pour procéder à une description différente de la description traditionnelle, 
d’un modèle de structuration dans un logiciel avec la possibilité d’en tirer des 
traitements qui peuvent aller jusqu’à la modélisation du raisonnement. Après 
ces systèmes analytiques, quand la numérisation du texte intégral et les traite-
ments automatisés du texte en langage naturel sont apparus, les archéologues 
ont conservé les premiers systèmes pour comparer les nouvelles données à celles 
déjà publiées et pour les interpréter et ils se sont approprié la numérisation; 
ainsi, nous en déduisons que les systèmes d’information ne se substituent pas les 
uns aux autres, mais qu’ils s’additionnent et que la charge de travail s’alourdit. 
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Au sein de la communauté scientifique internationale, depuis les années 
90, le cadre d’analyse a été restreint aux évolutions technologiques favorables 
à la diffusion des résultats de la recherche. Certains groupes scientifiques ont 
révélé l’importance de l’internet et du web comme vecteurs d’information, en 
particulier en adoptant le principe de partager leurs pré-publications, donc 
leurs résultats récents, sur un site d’information distant connu de leur com-
munauté. Ces universitaires choisirent ce canal de diffusion pour remédier 
à l’obsolescence des résultats de la recherche en acceptant de privilégier la 
communication: ce système électronique communiquait rapidement des ré-
sultats, avant leur évaluation par les comités de lecture, en déléguant celle-ci 
temporairement aux lecteurs. En archéologie, le regard porté sur les réseaux 
était différent: face à l’étendue des contenus à publier et aux politiques 
d’acquisitions des publications imprimées par les bibliothèques, beaucoup 
d’archéologues se plaignirent de la crise des publications. Certains virent le 
développement de la publication sur CD-ROM et l’ouverture de la consulta-
tion des bases de données comme une possible baisse des coûts à investir dans 
l’édition papier, mais il fut bien difficile de déterminer des critères de sélection 
des contenus à éditer électroniquement. Par la suite, d’un foisonnement de 
projets institutionnels au démarrage de l’internet en archéologie, naquirent 
une revue d’archéologie électronique internationale et un réseau documentaire 
pour les études achéménides, et ces choix ont été pérennes. Ces réalisations 
ne changèrent cependant pas le regard des archéologues qui pensèrent plutôt, 
de façon générale, à utiliser l’internet pour la valorisation de leurs résultats 
de recherche auprès du grand public. 

En abordant la situation actuelle, nos analyses ont rendu compte des 
progrès de la diffusion avec la diversification des supports. Il s’agit d’un instant 
particulier à travers des consultations échelonnées sur les années 2014/2015, 
mais des consultations additionnelles et des vérifications ont été faites jusqu’à 
l’été 2019. On mesure les avantages des bibliothèques numériques couplées 
aux bibliothèques traditionnelles, de la transposition des publications avec 
des fonctions de recherche qui servent de point d’accès et de navigation. 
L’organisation actuelle a pour finalité de multiplier les canaux de diffusion, y 
compris pour des publications récentes transposées du papier au numérique. La 
communauté archéologique obtient avec les réseaux de communication divers 
systèmes d’accès, les abonnements institutionnels, la découpe des revues avec 
la vente à l’article ou le libre accès dans le sens d’une ouverture à tous. Dans 
un contexte général, la déclaration de Berlin en 2003 tient lieu de nouveau 
cap pour favoriser deux pratiques d’édition scientifique en ligne: la création de 
nouvelles revues en libre accès et la mise à disposition d’archives numériques 
où les chercheurs peuvent signaler leurs productions et aller jusqu’à verser 
leur texte. C’est bien cette voie qu’une partie de l’édition archéologique est en 
train de suivre (pour un bilan récent sur ces questions, Arizza et al. 2018).
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Cependant, la communauté des archéologues exprime des doutes vis-
à-vis de l’avenir du système actuel. Les politiques nationales et européennes 
souhaitent favoriser le libre accès aux données et aux publications au moment 
où les institutions nationales et régionales subventionnent l’aide à la prépa-
ration des publications papier et les achats des bibliothèques. Aujourd’hui, 
les ressources financières propres des laboratoires ne suffisent plus et les 
crédits des fondations et des agences de recherche financent déjà une partie 
des publications imprimées et l’élaboration de nouvelles bases de données. 

Au terme de cette recherche, on peut donner des clés de lecture pour la 
publication archéologique numérique, en six points:

– 1. les publications des deux formats, papier et numérique, ont en grande 
partie les mêmes principes d’élaboration intellectuelle fondée, une fois le 
travail d’écriture achevé, sur le travail éditorial qui doit établir la qualité des 
travaux publiés et éviter des retards de parution qui amèneraient les auteurs 
à reprendre leur manuscrit,
– 2. la production des écrits numériques s’inscrit dans une continuité avec 
l’édition traditionnelle et la voie d’une situation de consultation originale est 
rare, même si les dispositifs d’accès et de lecture ont connu une évolution 
majeure; c’est un bilan actuel et quand les besoins de connaissances des 
utilisateurs le justifient, les concepteurs mettent au point des parcours de 
consultation à l’écran,
– 3. la mise à disposition de réservoirs de données vivantes de la recherche 
et d’archives de recherches et de missions achevées, selon le besoin identifié 
au siècle passé, représente un élément caractéristique de la discipline, dont le 
fonctionnement implique l’alimentation de catalogues et de bases de données, 
d’archives et de fonds documentaires en ligne, puis leur mise en relation avec 
les publications numériques,
– 4. les petites structures éditoriales, à côté des grands réseaux de diffusion 
internationaux, se chargent d’acquérir les compétences techniques et les 
investissements nécessaires; cependant il est manifeste que de plus en plus 
d’éditeurs rencontrent des difficultés alors que la discipline a besoin d’un 
système éditorial qui perdure pour assurer des parutions illustrées en couleurs, 
à des prix abordables,
– 5. la production bibliographique en archéologie va de pair avec des outils 
documentaires identifiant les nouvelles publications, y compris celles éditées sur 
le web ou avec des annexes multimédias, et en la matière, la collaboration entre 
spécialistes et professionnels de l’information doit être mieux définie autour 
de leurs connaissances respectives des sources et des traitements numériques,
– 6. la pérennité numérique doit être mise en œuvre après une analyse objective, 
trop souvent ignorée ou limitée, et il est déjà possible de considérer que les 
mises à jour des informations y sont comprises pour la documentation vivante 
des recherches, ce qui la distingue des archives d’études anciennes ou achevées.
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Ainsi, les mises à jour sur les sites, comme les innovations des interfaces, 
entraînent des modifications constantes de notre objet d’étude. Au moment où 
nous terminions le corpus, en janvier 2016, l’American Journal of Archaeology 
mettait à jour son site web, renouvelé à la fois par une adhésion à l’open access 
et une amorce de fonctionnement du site web combiné au fascicule imprimé. 
Cette revue a mis à la disposition de ses lecteurs un article qui rendait possible 
un débat en ligne et un autre article comportant en annexe une ressource 
électronique sur le site. Dans la revue papier, le sommaire est devenu hybride 
en prévenant les lecteurs des dernières mises à jour du site afin d’intégrer les 
deux supports dans une seule logique. Toutefois, nous avons choisi de ne pas 
intégrer cet exemple et nous signalons l’importance d’analyser dans la durée 
des logiques d’édition et de documentation qui ne sont pas encore stabilisées.

Les outils de la recherche, principalement les bases de données documen-
taires et de recherche, sont au cœur de la définition de l’équipe Archéologie du 
monde grec et systèmes d’information, composante du laboratoire ArScAn. 
Ce souhait de son fondateur, René Ginouvès, a été réaffirmé par ses deux 
successeurs, Anne-Marie Guimier-Sorbets et Philippe Jockey. Les bases sur 
la mosaïque grecque (cfr. Chap. 1, § 1.4) et sur les sépultures d’enfants, cette 
dernière accessible en ligne à l’adresse http://www.mae.parisnanterre.fr/ema/ 
(Fromageot-Laniepce 2012b, 2012c; cfr. aussi Ema i-iii), en représentent 
les exemples les plus accomplis. Pour articuler nos nouvelles réflexions sur la 
publication scientifique en ligne et l’élaboration d’outils, nous avons envisagé 
deux perspectives de recherche qui viennent prolonger ce travail. L’idée d’un 
dépouillement et d’une analyse des revues numériques natives qui commu-
niquent des rapports préliminaires et des rapports de fouille uniquement en 
ligne recoupe le chapitre que nous leur avons consacré (cfr. Chap. 3, § 4).  
Une formule intéressante consiste à définir et à réaliser des “bulletins du 
numérique” pour accompagner une bibliographie thématique et permettre 
aux spécialistes d’obtenir un accès plus aisé à ces informations disponibles 
uniquement en ligne. Le principe est de sélectionner parmi ces informations 
éphémères, celles qui sont pertinentes en évaluant leur origine et leur valeur 
scientifique et de les diffuser. Les archéologues peuvent identifier les contenus 
disponibles sur le réseau, mais il faut les aider à gérer les mises à jour fréquentes 
et la dispersion des revues originales dans un espace de communication très 
large. Nous avons proposé à l’Association Internationale pour l’Étude de 
la Mosaïque Antique d’expérimenter un bulletin de ce type, en préparant 
une sélection de liens consacrés à la mosaïque et une analyse du contenu de 
chaque lien qui viendrait compléter le Bulletin de l’AIEMA dédié jusqu’ici 
aux publications sur support papier. La mise au point pour une diffusion 
sur le site des ressources documentaires de l’AIEMA permet aux utilisateurs 
de cliquer directement sur les liens pour poursuivre leur navigation (http://
aiema75rs.wixsite.com/aiema, sous la responsabilité de Véronique Vassal).  
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En outre, dans le cadre du programme scientifique de Philippe Jockey sur 
le décor sculpté de la tholos de Delphes, sous l’égide de l’École française 
d’Athènes, celui-ci a pensé à un programme de publication orienté vers les 
humanités numériques: le texte accompagnera des photographies, des modèles 
3D et une base de données où l’on pourra retrouver le catalogue des fragments 
et les documents d’archives. Le lecteur pourra manipuler les modèles pour 
se faire une idée précise des documents matériels, des volumes, des formes 
et des styles. Cette utilisation conjointe des outils, qui demande bien plus de 
moyens qu’une publication traditionnelle, nécessite de trouver les méthodes 
d’analyse de ce décor et la nouvelle série d’opérations qui conviendra à la 
restitution virtuelle auprès des spécialistes de sculpture comme d’un public 
de non-spécialistes. Dans le cadre spécifique de ces deux programmes, dont 
les cahiers des charges sont encore en préparation, nous montrons que nous 
considérons l’internet et le web comme des dispositifs à part entière de la 
diffusion des résultats de recherche en archéologie.
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J’ai emprunté à la bibliographie une grande partie de ces définitions, en particulier 
aux glossaires de Doueihi [2008] 2011, 313-320 et de Mesguich, Thomas 2013, 
241-248.
Academia.edu: site web de partage de travaux scientifiques en ligne, au sein d’un 
réseau social utilisant des statistiques sur la diffusion et des alertes pour suivre un 
sujet; cfr. Réseau social.
Adresse: moyen de localiser les documents en ligne; cfr. URI et URL.
Agrégateur: outil en ligne permettant de créer un accès unifié, une page unique d’accès 
à plusieurs sources d’information numériques. Le terme renvoie aussi à l’éditeur qui 
produit cet accès.
Archive ouverte: cfr. Libre accès.
Balise: moyen d’organiser le contenu des documents en ligne avec les langages actuels 
de structuration; cfr. HTML et XML.
Balise META: information invisible pour l’internaute, mais destinée aux navigateurs 
web et aux moteurs de recherche, telle que le titre de la page web, une description 
par un résumé ou des mots-clés. Cette balise est de moins en moins prise en compte 
par les moteurs de recherche; cfr. moteur de recherche.
Barrière mobile: délai exprimé en nombre d’années et défini par l’éditeur qui s’avère 
utile pour retarder la consultation d’une publication ou de données sur l’internet. 
Si l’éditeur vend en ligne ses parutions récentes, il peut donner un délai de passage 
au libre accès. C’est un critère de choix important, pourtant remis en cause par le 
mouvement du libre accès.
Blog: journal personnel disponible sur le web, tenu par un particulier, un chercheur, 
un journaliste, plus rarement par un groupe de personnes, pour diffuser des billets, 
des actualités présentées par ordre chronologique, alors qu’un wiki est destiné à la 
mutualisation des connaissances. Possibilité pour les lecteurs d’envoyer des commen-
taires et des réactions qui sont visibles dans le billet concerné.
Cairn: portail d’accès à de nombreuses revues et collections d’éditeurs scientifiques 
francophones.
Centre de traitement des données (Data Center): bâtiment où sont rassemblées des 
baies informatiques contenant des serveurs et autres équipements; cfr. Serveur.
CMS (Content Management System): système de gestion de contenus employé pour 
la mise à jour dynamique des sites web. Possibilité pour une équipe éditoriale de tra-
vailler simultanément sur le contenu du site et pour un responsable de valider leurs 
contributions avant la mise en ligne. Exemples de logiciels: SPIP, Drupal.
Creative Commons: famille de licences juridiques utilisée par les auteurs pour attri-
buer des droits (autorisations et obligations) à des documents partagés en privilégiant 
l’ouverture à tous et la réutilisation des contenus.
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DOI (Digital Object Identifier): système d’écriture pour identifier une ressource en 
ligne; cfr. URI.
DRM (Digital Rights Management): gestion des droits numériques fondée sur un 
ensemble de protections intégrée à un logiciel qui contrôle l’utilisation des fichiers. 
Ces dispositifs, que leurs détracteurs appellent aussi des verrous numériques, peuvent 
s’appliquer à tous types de supports numériques physiques (disques, logiciels…) ou 
de transmission (télédiffusion, services internet…). L’accès au contenu ainsi protégé 
est rendu conditionnel et restreint.
Dublin Core: schéma de métadonnées permettant de décrire des ressources électro-
niques, devenu un standard avec sa structure de 15 éléments; le Dublin Core qualifié 
est une version enrichie.
ePUB: format adapté à la lecture des livres numériques sur téléphone ou tablette, à 
l’exception de la tablette Kindle d’Amazon.
Facebook: cfr. Réseau social.
Flickr: site web de gestion et de partage de photos et de vidéos qui s’adresse aussi 
bien aux amateurs qu’aux professionnels, contenant des milliards de documents.
Flux RSS, ou fils RSS: cfr. RSS.
Freemium: modèle économique permettant aux utilisateurs de bénéficier d’un service 
numérique de base gratuit. Les utilisateurs doivent payer pour accéder à des fonc-
tionnalités plus étendues (formats de lecture, recherche). Modèle privilégié par les 
sites du web 2.0.
HAL: collection de publications scientifiques sous une forme numérique en France 
(http://hal.ccsd.cnrs.fr). Dans son avis du 5 juillet 2005, l’Académie des Sciences a ex-
primé son soutien à ce circuit du CSD (Communication Scientifique Directe) gratuit et 
universel, en soulignant que le circuit traditionnel des revues commerciales (sur papier 
ou purement électroniques) à comité de lecture restait indispensable. Cfr. Libre accès.
HTML (HyperText Markup Language): Langage de description de documents qui 
permet d’écrire un hypertexte. Il s’agit d’un langage de balises supporté par tous les 
logiciels du web.
Hypertexte: texte présenté sur un support électronique où l’information (texte, ta-
bleaux, images, liens vers d’autres pages web, etc.) est stockée en de multiples nœuds 
d’information et où les références au contenu supplémentaire sont présentées sous la 
forme d’hyperliens cliquables, d’une couleur différente.
Indexation: processus destiné à représenter, au moyen d’un langage documentaire ou 
d’un langage libre (choix des mots laissés à l’utilisateur), les notions caractéristiques du 
contenu d’un document ou d’une question, afin de faciliter la recherche documentaire.
Informatique en, ou dans le, nuage (Cloud Computing): concept qui fait référence au 
déplacement des applications et données – traditionnellement stockées sur des serveurs 
locaux ou sur le poste de l’utilisateur – sur des serveurs distants interconnectés via 
le réseau internet (le Cloud).
Intelligence artificielle: science des «machines intelligentes» qui vise à produire des 
équivalents informatiques de l’intelligence humaine.
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Isidore: moteur de recherche rassemblant des bases de données bibliographiques et 
thématiques francophones pour les sciences humaines et sociales et apportant un 
accès unifié.
Libre accès (Open Access): mouvement visant à ouvrir, à rendre accessibles à tous, 
des publications scientifiques sous une forme numérique par un accès gratuit, selon 
deux méthodes, les revues numériques et les archives ouvertes.
Licence juridique: équivalent à une licence d’exploitation des œuvres de l’esprit, 
un contrat passé entre des auteurs ou leurs ayants droit et d’autres personnes pour 
concéder des droits relevant de la propriété intellectuelle.
Listes de diffusion (mailing lists): application disponible sur l’internet qui permet 
de publier des messages au sein d’un groupe d’abonnés. La liste est généralement 
hébergée sur un seul serveur, le logiciel se chargeant de faire suivre la contribution 
à tous les abonnés.
Marque-page: cfr. Signet.
Métadonnées (metadata): éléments de description des données standardisés et faciles 
à mutualiser, cfr. Dublin Core.
Moteur de recherche: outil de recherche d’information fondé sur la recherche sur 
chaînes de caractères, ou plus généralement sur un calcul de pertinence et sur une 
indexation continue des données en ligne.
MySQL-Php: le premier sigle désigne un système de gestion de bases de données; le 
second renvoie à un langage de programmation utilisé pour produire des pages web 
dynamiques et une interface d’interrogation des bases de données en ligne.
OAI-PMH (Open Archive Initiative – Protocol for Metadata Harvesting): protocole 
commun utilisé par les acteurs du mouvement des archives ouvertes avec d’un côté 
ceux qui déposent leurs métadonnées Dublin Core dans des entrepôts et de l’autre, 
ceux qui moissonnent en collectant les données de ces entrepôts.
Open Edition Books: collection de livres numériques pour les sciences humaines 
contenant des titres récents.
Open Source: caractéristique d’un logiciel dont la licence, généralement gratuite, 
respecte la possibilité de libre redistribution et l’accès au code source. Cette notion 
repose sur la liberté d’utilisation, de modification et de distribution.
Podcast: terme issu de la combinaison iPod (d’Apple) et broadcasting qui signifie 
la diffusion de fichiers numériques audio ou vidéo destinés aux appareils nomades 
(tablettes, téléphones) et téléchargés à partir d’un flux de diffusion.
Poste-à-poste (Peer-to-peer): protocole de mise en réseau des ordinateurs connectés 
à l’internet qui facilite le partage et la diffusion des fichiers.
RDF (Resource Description Framework): modèle de graphe permettant de décrire 
les ressources web et leurs métadonnées en vue de traitements automatiques. Le web 
sémantique repose sur ce langage.
Réseau social: Environnement en ligne à traitement réparti, qui met en relation des 
utilisateurs individuels ou des organisations, sur la base d’accords mutuels et de leur 
appartenance au réseau pour communiquer.
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RSS (Really Simple Syndication): format de syndication de contenus en ligne utilisé 
pour extraire automatiquement d’un site web ou d’un blog le contenu régulièrement 
mis à jour.
Scribd: offre d’abonnement à des livres numériques.
Sérendipité: découverte fortuite, inattendue, sur l’internet, due à un mélange de ha-
sard et de logique.
Serveur: ordinateur qui sert principalement à héberger et traiter des données infor-
matiques; associé à un client qui se connecte par l’internet.
Signet: repère par lequel on mémorise l’adresse d’une page web dans un navigateur, afin 
d’y revenir sans recherche et sans saisie. Appelé aussi favori, marque-page (bookmark).
Slideshare: plateforme de dépôt de présentations (PPT, PDF, Keynote, Open Office).
TEI (Text Encoding Initiative): projet international visant à mettre au point un lan-
gage de balisage, de notation et d’échange de corpus de documents électroniques. 
Lou Burnard, son créateur, le définit comme “un système pour faciliter la création, 
l’échange, l’intégration de données textuelles informatisées”.
Twitter: cfr. Réseau Social.
URI (Uniform Resource Identifier): système d’écriture standardisé par le consortium 
du web pour identifier une ressource en ligne.
URL (Uniform Resource Locator): moyen de localiser une ressource en ligne sur le 
serveur local.
Web (World Wide Web): application disponible sur l’internet offrant un système ré-
parti géographiquement et structurellement de sites web, faisant appel au protocole 
client-serveur http et aux techniques hypertextes, utilisant le langage HTML.
Web sémantique: standard du consortium du web implémenté pour favoriser les 
échanges de données entre machines en ajoutant des fonctionnalités «intelligentes» 
à partir de métadonnées. Ces métadonnées et les relations sémantiques entre elles 
sont indispensables aux traitements automatiques; le «web de données» a un sens 
proche. Cfr. RDF.
Wiki: outil de rédaction coopératif qui autorise des utilisateurs multiples à accéder 
à un contenu et à le modifier.
Wikimedia: outil coopératif de dépôts d’images liées aux articles de Wikipédia.
XHTML (eXtensible HyperText Markup Language): langage informatique de balisage 
rapprochant le HTML et le XML.
XML (Extensible Markup Language): langage informatique de balisage permettant 
une séparation nette entre le contenu, le style et la structure des documents. Il se fonde 
sur des jeux de balises pour définir des langages spécialisés qui doivent respecter les 
règles précises du langage de base.
Zotero: outil de gestion bibliographique coopératif.
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