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MÉTHODE ARCHÉOLOGIQUE ASSISTÉE PAR ORDINATEUR 

1. INTRODUCTION 

Le Congrès Archeologia e Informatica, qui s'est déroulé à Rome du 22 
au 25 novembre 1995, a été l'occasion de réunir de très nombreux cher-
cheurs, archéologues pour la quasi-totalité d'enrre eux, pour exposer les der-
niers résultats de projets d'applications de l'informatique en Archéologie. 

Environ 130 communications ont été données dans le cadre de ce con-
grès concernant !es domaines les plus variés de l'informatique appliquée à 
I'Archéologie. L'objet de cette postface est d'essayer de dégager !es nouvelles 
contributions de l'outil informatique à la discipline archéologique et la dyna-
mique qu'elles sous-tendenr, à la fois en cermes d'applications, mais aussi en 
cermes de changemenr méthodologique. 

2. UNE RÉVOLUTJON INFORMATIQUE EN ARCHÉOLOGIE 

A écouter plus d'une centaine de communications utilisant les techno-
logies informatiques les plus récentes en Archéologie, plus aucun doute n'est 
permis, les années 95 seront celles d' une révolution informatique en Archéo-
logie. 

Cette affirmation ne signifie pas que les archéologues onr trouvé de 
nouveaux nombreux domaines d'application de l'informatique en Archéolo-
gie. La plupart de ces domaines d'application étaient déjà connus il y a quinze 
ans et certains mème avanr: l'inventaire informatisé du patrimoine culture!, 
la carte archéologique, les banques de données muséologiques, l'épigraphie 
assistée par ordinateur, la gestion informarique des fouilles archéologiques, 
etc ... 

En archéologie quantitative, dès 1970, l'analyse des données au service 
de l'archéologie résolvait les problèmes de typologie, d'identification cultu-
relle, de sériation, de caractérisation physico-chimique en archéologie, d'ana-
lyse spatiale, de modélisation de systèmes culturels, etc ... Les systèmes ex-
perts, dès 1980, étaienr déjà connus et appliqués. 

Le cours inrensif européen, qui s'est déroulé en 1983 à Valbonne et 
Montpellier, mettait en évidence déjà la porenrialité de toutes ces applica-
tions (DJINDJIAN, DucASSE 1987). Mais alors qu'est-ce qui a donc changé à ce 
point en 1995 près de douze ans après? les rechnologies et )es acteurs! 

Les années 1970, années héroi"ques, celles des précurseurs, des cher-
cheurs qui devaient savoir tout faire avec les ordinateurs des universirés et 
des gros cenrres de recherche, les années noires de l'incompréhension enrre 
des «aventuriers incompris et incompréhensibles» et la communauté des ar-
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chéologues, regardant l'ordinateur avec des sentiments mélangés. 
Les années 1980, années euphoriques de la technologie triomphante, 

inéluctable: des projets d'une ambition démesurée, des moyens souvent con-
sidérables, des résultats en demi-teinte. Une archéologie quantitative trou-
vant la pleine mer, une informatique restant échouée dans le sable, et pour-
tant les technologies étaient déjà là, émergentes: Transpac, le terminal Vidéo-
tex et !es banques de données, anticipant Internet, les vidéodisques (analogi-
ques vidéo) prototypant le CD-ROM (qualité numérique), les micro-ordina-
teurs annonçant les PC (Persona! Computer), etc ... C'est également l'époque 
de projets menés de pair entre les archéologues et les informaticiens, et l'im-
possible dialogue. Aux années noires de l'incompréhension, succèdent d'autres 
années noires de l'impossible collaboration: en résultent des banques de don-
nées non consultées, des cartes archéologiques abandonnées en chemin, des 
micro-ordinateurs restreints au traitement de texte et aux tableurs. 

Ce qui me semble caractériser ces années 95 est d'abord un phénomène 
technologique avec par ordre d'importance: 

- le développement d'une industrie des logiciels (software), indépendante 
de !'industrie des matériels (hardware), depuis le système d'exploita-
tion, le middleware, les outils de base (SGBDR), jusqu'aux applicatifs 
(craitement de texte, tableur, PAO, DAO, logiciels statistiques, SIG etc ... ), 
qui débouche sur l'existence de standards à faible prix de vente et dont 
la pérennité est garantie (et clone à la portée des moyens des archéolo-
gues). 

- l'évolution exponentielle du rapport prix/performances, plus la fiabi-
lité des composants matériels (capacité mémoire, capacité disque, puis-
sance de calcul des microprocesseurs, capacité de stockage sur CD-
ROM, etc ... ) permettant la démocratisation du multimédia. 

- la propagation de l'utilisation conjointe de l'ordinateur personnel et 
des réseaux, à travers les réseaux de messagerie universitaire, destinés 
initialement aux chercheurs et aux étudiants, et qui déborde totale-
ment ce cadre initial à travers le phénomène Internet, et l'effet de mode 
considérable des autoroutes de l'information, au cyde décennal (1975: 
les banques de données, 1985: minitel et vidéotex, 1995: Internet). 
Ce phénomène technologique a des conséquences majeures sur le dé-

roulement des projets informatiques en Archéologie. 
A l'homme orchestre des années 70, au duo Archéologue-informati-

cien des années 80, succède un trio Archéologue/Informaticien/Responsable 
d'application: c'est dorénavant ce troisième personnage qui va faire le lien 
entre la technologie informatique et la problèmatique archéologique. L'infor-
maticien se retrouve rejeté dans un ròle d'expert sur !es produits matériels et 
logiciels. Le responsable de l'application est un utilisateur et un intégrateur 
de produits. Il formalise et met en oeuvre la problèmatique de l'archéologue, 
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ou de plus en plus de l'équipe d'archéologue dans laquelle il est un des élé-
mencs spécialisés. Ce ròle peut et doit devenir dès lors une trajectoire profes-
sionnelle stratégique dans le métier d'archéologue. 

Ce qui est spécifique à l' Archéologie dans cette évolution technologi-
que et sociologique, c'est le ròle importane joué par la carte, le dessin et 
l'image dans le discours archéologique, à tous les niveaux. Et la démocratisa-
tion technologique de l'informatique du graphique et de l'image, multiplie 
les applications où ces techniques sont indispensables: 

- dans la gestion informatisée de la fouille archéologique où l'acquisirion 
numérique sur le terrain (photographie numérique, enregistrement auto-
matique des objets, etc ... ) rendra rapidement obsolète les solutions 
existantes, 

- dans les systèmes d'informations géographiques, outils de base des in-
vencaires du patrimoine culturel et des cartes archéologiques, 

- dans la gestion électronique des documents (GEO), perrnettant la con-
servation, l'archivage et la consultation des objets archéologiques (des-
sins, relevés, images, etc ... ), 

- dans la diffusion de l'information archéologique (CD-ROM) sélection-
née pour des populations et des marchés diversifiés: recherche, conser-
vation, éducation, grand public. 
Mais l'archéologue doit sans cesse se méfier des effets de mode, qui 

recréent des utopies cycliques et doit savoir les distinguer des véritables sauts 
technologiques qui seuls lui sont véritablement utiles. I.:expérience montre 
que médiatiquement, les utopies cycliques résonnent toujours fortement, tandis 
que les sauts technologiques réussis sombrent dans l'anonymat de la banalisation. 

Et il faut également alors distinguer le niveau technologique du niveau 
de l'application au domaine archéologique qui peuvent se comporter diffé-
remment, une réussite technologique ne se transformant pas obligatoirement 
en une réussite archéologique. 

I.:intelligence artificielle fait partie de ces utopies cycliques, qui se régé-
nèrent tous les dix ans: dans les années 70, l'intelligence artificielle, dans les 
années 80, les systèmes experts, dans les années 90, les cognisciences. 

Si les applications de l'intelligence artificielle n'avaient pas dépassé les 
laboratoires de recherche, il n'en a pas été de meme des systèmes experts qui 
ont vu se développer vertigineusement des investissements considérables dans 
l'industrie, qui ont été aussi brutalement interrompus qu'ils avaient été ac-
cordés, devant l'échec de cette révolution manquée. 

A Rorne, j'ai été à ce sujet doublement étonné, d'une part que l'on s'y 
réfère cornme à une technologie encore potentiellement importante en Ar-
chéologie, d'autre part de n'avoir trouvé aucune application des technologies 
de réseaux de neurones qui procèdent du cycle suivant (GARDIN et al. 1987). 

Par contre, l'analyse des données, qui a révolutionné dans les années 
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I{ 1Jii11t/jit111 

70 hi st11tisdqu@ el11s8iqu@, à l'11idti des ordittllttmrs, foit tJilFri@ d@ eH 
rd1usirn8 1rnjourd1hul b11tt111isd@s, pilr l@m itud9FiUÌ6H prosr@ssiv@ ett ArehdtJ= 
logie de 19?5 à 

C1Ht qu'un ilutft! phdttom@He 11pi:u1r11ft en Arehdolosie, phdnomètrn 
eomplexe diffieile à rdsumer en UH s@ul mot, et il d.@s 11nillog1es diltU des 
domillHt!s 11utre§ qu@ 111 e' est l'iHtdrer de plus en plus foible 
ilux quHtìotts thd@riques ilU ddtrlment des mtJyens dti plus en plus Impor· 
rn1us dgnnds à lil rdillls11tion d'objeetlfs C@. n'@sf pil!ì 
HOUVMU. Au ddbm dH ilHHd@8 l§Ol 1'11ppill'lflOH d@!ì Ofdlllilt@Uf8 ilVillf @nmtfttd 
un dl11n d@ l'@Ehcmihe etJn!ìlddrnb e tfans de iudti= 
elell@, de lil r@eherehe opdr11tionnelle @t d@ l'ilide à 111 ddelslon. L'ordiMumr 
tt'drnlt milisd que pour des obj@etifs 11mbitieux sur le pl11n lnrnlleemel, mgdd= 
Hsttnt le plus souvent 11loorithmiquem@1u, !es mdeilfti!ìtttH de r11isonneme11t 
dH rdstJludons dH problèmes ltis plus v11rids du monde t@ehnique, deonomi= 

llt stJelid. Cene dpoqmi !ìt! rnrmine emre Hn2H1'?51 le ddploiemem d@ 
I lnformiltlquti mobtlìse rnmes !es dtHll'IJÌll!ì pour lil rd11lis1uion d@ !ìystèz 
m@!ì teehHitiues eomme de systèmH de SHtioft, pour ddvelgppu le8 loi;iehils 

fillSilHf dis_p11r11ftrll 111 reeherehe opdr1ulonnelle et 
à lil ddeisioft, dtttts une pdriode d'euphorle IHform11dqu@ hi8torlque de 20 ilH!ì 
qui H'il disp11ru que rdeemmenf. 

Lliuehdologie H'tt pils eonnu eene euphorle ittformiuiqu@ t8Htuiellt!= 
mtmf pilr m11nque d@ mtJyens flnAHeiers, pilr tttilttque de e6nseiettee à h11ut 
nivMu, et p11r mttnque de srruemre dddld, dftH!ì UH univuH de reehuehe, à eH 
projets lnformildques. Le prinelpill ehirnsem@Hf est qu'ttujourd'hui ilvee IH 
Houvelles teehnolg;les informiltlques (PC, elieHt=serve1u1 rdse11ux, 
ere ... ), l'ilrehdotogue pe1n, 11vee dti!ì moyefts fitlilHeiers rddulu foire 1 '11ppren· 
flss119@ de eetrn !ìftH!ì ttppel à une srrnemre 
t.11 rdvolmion informiltiq_ue du ddbm dH onndes 'O (l'lnform11rique s11ns 1e8 
lnformiltki@Hs) tiHtr11fnt! lil rdvolutit'm de l'informttflque en Arehéolo· 
gle ttul@urd'hui. 

Le ddveloppement dti e@tte inform11fique @H Arehdolo9le, P.Fivild9ieril 
l'11equisifiott, le i;roek119e et 111 vi!ìuilll8ttfion des (Bttnque8 tle donndes 
ptttrlmonl11les, e11rrn 11rehdoloolque, ;esdon de foulllH, système d'inform11= 
tlon ete ... ) ttu ddtrlmetu de l'dh1btmulon du dlseours de l'ilr= 
ehdol()IJUe, d.e l llrehdologle quilntltiulve et des questlons dplstdmologiquH. 

J, l!'f MAtHOl)I! A1tCHBOL0Ci1Qus 

Plushmrs ec:m9rHslsrns, et non dH moindHs, s'drnlettt folr l'éeho d'uHe 
rMlexlon eommune, qui servlr11 de polm de ddp11n à l'ldd@ d'une mdthode 
11rehdolo9lqu@ 11sslstde pllr ordlnttf1rnr. 

C@trn rMlexlgH eommune •tillt que lH rnehnologlH IHform1ttiquH 
llVlllent eonsld4r11blemtmt progressd1 m11ls que les quesflons fond11menr1tles, 



!i{}U8•hietm.tes, lti8 que eell@8 que 81! 1m8ilient ll!8 
ou pfut6t eeux d1e1ure tmx de formillisMlon tit de 11u 
ddbut des llnndes ?O, tivet uHe lnform1uiquti ineomp1m1blemenr 
plus frusrn. 
J, 1 Lt! r6lt! dtt /linfol'mdtique dans le mdthodologiqut! tm Archdologie 

que je preipHse lei est telle de d'un eftfre le 
nlvellu rnehtmloglque et le nlvtHlU l@rmelt l'11ppllriflon d'utHl nouvelll! 
n@logle l!ntrllfHe utte phttse d'i1pplk1uion ptJur 
llvet uHe e6HH6fl:lfltm ludlque, liV!lHt que, 11vee le8 8ur lti8 }}tJteHti= 

et le8 llmlrns de ees ilPl'lk1ulons1 une intd8rlltlon prngnmlve tle etme 
rnehHHlogle se fMse H()ft !illH!i 11volr modll14, lilf done flllt prgGresHr dilns lil 
plupllrt des le ttlve11u forme!. 

Il y 11 done exhnl!nee d'un eonsdrnd d'uHe prt!mlèrti phuse de 
grHslon formelle sulvle d'une deuxlèmti phllsti di! puls une troi= 
slèmti et dtirHlère phllse de prngresslon formelle. 

Ce eyele ti8t bhm doemmmrd llvee des l'llnalyse 
dH donndes dllns les ?O, er plus globlllement I ensemble du mtrnve= 
ment gullntluulf en 

Lllnformlltlque tt loud plusleurs fols ee r61e de boosrnr 
slque, e()mme oufll de eH!eu (ellleul11teur seieHfiflquti) (OA1tmN 19?0), eomme 
Hmll de stoekHoe et de (btrnques dlii dtmndtis) (f>JtNDJIAN Ou= 
eASSH 198?1 Ou1MtH1t=Se1rnHn 1990), eomme omll qumldhm de l'llrehdoÌo;ue 
(tr11lrnmeHt de rnxrn er rnbleur), eomme lnrnlllgu1ee (système ex: 
pert) (OA1rn1N et al. 198?), e<:>mme outll de bll81ii p()ur 1'11rehdol<:>gle qu11nrirn= 
tlve (DJINl}JIAN 1991 ), ere ... er je 1mls que l'Hsgr du multlmddi11 

uHe nouvelle rnehHolootque mlle 11u Hlvelàu 
dologlgul.l. 

CerrnlHs penserotu que l\ulllsllfloH des StO Hvee des prc:>bldmlltlques 
de reeherehe nous ferottt reromber dllHS le8 mémes prob\è: 
mes que lti!8 b1rnquli!s de données vlHgt llns 11v11nt. lls 11uront rHlstm, mHls tl'llutres 
(et j'en f11l8 é8lll@ment pllrtl@) J}l!H8@nt que \es SJO 80Hf d@8 ltl@rvell!eux @Utl!!i 
pour ré11lhier des e1:1rtes llrehéoloslques et des lnvli!nrnlres du p1urlmolne eul= 
ture! d11ns uHe 111wroehe (pour une publle11dgH jOHNSON 
1994), Le formtd11ble essf;)r du multlmédhi et des 1:1utoroures de l'lnform1ultm 
vmu done eemllHemtmf vHlr 11:1 de nombreux frojets qui llurmu 
les mémes défllms de formHlls11tlon que eeux des u des 85. 
M11ls géftériltlon obll9ti, ee nti sont J'lll! IH mémes 11rehdologues qui !es Hurnnt 
ré11llsés. ne se trllHSmet po.s, 

Mlll8 Il y ll ftéllttmt>ltts évolmlon. Avee ht uiehnologle muldmédlll, le 
doeumenr11lre 11e trnnsforme pllr reeul pro;resslf dlil lo. deserlptlon textuelle 
lUI proflt du dessln de lll ellrte et dlii l'lmHgti. Le ttixte sti trnuverLI prooresslve= 
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ment limité à l'identification, et dans !es critères extrinsèques de sélection. La 
subjectivité du discours reculera enne se manifestant plus dans la description 
de l'image mais seulement encore dans la sélection du document. 

Mais pourquoi s'en plaindre aujourd'hui? Cene tendance favorise, 
motive, pousse l'archéologue à l'enregistrement, au classement, à la présen-
tation d'informations archéologiques et patrimoniales, et en favorise l'archi-
vage et la conservation, action indispensable devant l'accélération des fouilles 
archéologiques dans !es dernières quarante années, et indispensable et préa-
lable à toute pratique de la recherche. 

3.2 L'apport des neurosciences dans la compréhension des processus 
d'apprentissage, de la perception et des représentations internes (sémiotique) 
pour l'approfondissement de l'interaction objet archéologique - archéologue 

l:interaction entre l'objet archéologique (dans le sens le plus concep-
tuel du terme) et l'archéologue est la question épistémologique majeure en 
Archéologie. Les récents progrès des neurosciences peuvent apporter un éclai-
rage nouveau sur les mécanismes de cette interaction et renouveler les appro-
ches classiques, en particulier les approches sémiotiques (ORLANDI, ce vo-
lume). 

En particulier, !es théories connexionnistes, en approfondissam les pro-
cessus d'apprentissage, peuvent apporter des solutions techniques nouvelles, 
comme celles basées sur les réseaux de neurones aux méthodes typologiques 
actuelles basées sur l'analyse des données. 

Sur un pian épistémologique plus général, !es apports des neuroscien-
ces entrent dans le cadre des sciences cognitives dont l'Archéologie fait partie 
du champ d'application et qui offrent une approche enrichissante sur les 
mécanismes de l'interaction Archéologue-Archéologie et ses divers avatars: 
descriptions, modèles, projections, etc ... 

3.3 Théories versus Méthode en Archéologie 

Au fur et à mesure que la reconstitution archéologique montre son 
ambition, à partir des données de plus en plus riches mais toujours insuffisan-
tes, le discours devient de moins en moins abductif, et de plus en plus 
interpretatif. 

Cetre fragile démarche peut etre renforcée de deux façons, qui sont 
opposées: 

- la première de ces aides est la méthode, qui, étymologiquemem, per-
met de suivre un chemin plus siìr, 

- la seconde de ces aides est de s'appuyer sur des a priori, qu'on les 
appelle postulats, déterminismes, théories, etc ... qui fournissent un che-
min imposé, qu'il n'est plus possible de quitter, vers une reconstitution 
elle aussi en grande partie imposée. 
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Les progrès de la première approche doivent faire reculer l'utilisation 
abusive des secondes, et plus encore mettre en évidence la grossièreté, ou 
meme la fausseté de certains de ces a priori. 

Le développement méthodologique n'apporte pas une austérité restric-
tive sur les tentatives de reconstitutions, mais un nettoyage rafraichissant des 
reconstitutions artificielles basées sur des a priori contredits par les nouveaux 
faits. 

I..:archéologie cognitive peut-elle aujourd'hui s'engager sur ce travail de 
fond et etre une solution aux limitations épistémologiques des approches 
actuelles? (DJINDJIAN 1993). 

3.4 L'intégration des outils mathématiques, logiques et informatiques aux 
diff érents niveaux du discours archéologique 

Les principaux résultats méthodologiques des années 80, peuvent etre 
ramenés à la définition de trois niveaux indépendants où un processus cogni-
tif peut etre activé (GARDIN 1980; DJINDJIAN 1991): 

1. l'acquisition 
2. la structuration 
3. la reconstitution 

1. l'acquisition repose sur la maitrise des mécanismes de perception en Ar-
chéologie, formalisée à partir des concepts des neurosciences appliquées en 
sciences humaines; 
2. la structuration repose sur l'application des techniques d'analyse des don-
nées à un processus de corrélation cognitive entre informations intrinsèques 
(perçues sur 1'objet) et informations extrinsèques (enregistrées au cours des 
fouilles); 
3. la reconstitution repose sur l'utilisation d'une grammaire cognitive, élimi-
nant les effets rhéthoriques et dialectiques des discours littéraires, apte à pou-
voir mettre en évidence pour s'en protéger les liaisons logiques trop tenues, 
ou meme rompues, et les embranchemems discursifs à issues multiples. L'ap-
proche logiciste de J.Cl. Gardin en est un exemple significatif, meme si la 
technologie des systèmes experts n'a pu seconder cette démarche à ce niveau 
là de richesse sémantique, et donc trop combinatoire. 

La plupart des communications données dans le cadre de ce congrès, 
procèdent du niveau 1 (banques de données, GIS, enregistrement des don-
nées de fouilles, etc ... ), tandis qu'au niveau 2, règne le domaine des typolo-
gies, de l'archéométrie et des faciès culturels (archéologie 

Le niveau 3 est absent, ou encore présent faiblement mais mal dégagé 
des niveaux sous-jacents et non formalisé. 
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3 .5 Une grammaire cognitive pour un discours formalisé ou un simulateur 
de système culture/? 

Au troisième niveau, la formalisation du discours atteint un poim d'ex-
treme complexité, lié à la nature de l' Archéologie. 

Les communications de J.Cl. GARDIN et J. DoRAN (ce volume) propo-
sem des voies méthodologiques pour atteindre l'objectif, le premier par la 
voie sémiologique, le second par la voie mathématique. Ne doutons pas de la 
réussite de ces approches, mais craignons que l'investissemem imellectuel 
considérable nécessaire à leur utilisation ne limite encore le nombre de vo-
lomaires à des exercices malheureusement encore aujourd'hui trop isolés. 
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ABSTRACT 

Jr is discussed if the technological evolution of computer science in the nineties 
has resolved rhe mechodological problems of che Archaeology, known since rhe sixcies. le 
is concluded that rhe two first levels of cognitive methodology (recording and structuring) 
are resolved but rhe rhird and last leve! (reconsriturion) is always che subjecr of 
sophisticared bur rare experience. 
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