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FORMALIZZAZIONE DEI DATI, SEMIOTICA E COMUNICAZIONE 

1. INTRODUZIONE 

È necessario premettere che la prospettiva nella quale si inserisce que­
sto saggio è quella di un ipotetico libro di informatica umanistica; esso quin­
di cerca di indagare i problemi relativi alla formalizzazione dei dati archeolo­
gici tenendo presenti le convergenze di metodo fra le applicazioni archeolo­
giche e quelle delle altre discipline umanistiche. 

Quei problemi si trovano invece generalmente inquadrati all'interno 
della metodologia archeologica, onde l'interesse per l'efficacia relativa al suc­
cessivo corso delle analisi archeologiche prevale sull'interesse per la corret­
tezza teorica dal punto di vista informatico delle soluzioni proposte. Ovvia­
mente quest'ultima prospettiva è del tutto legittima, ma forse tende a mante­
nere certe soluzioni tradizionali, a spese di un rinnovamento che l'informati­
ca può portare o almeno suggerire. 

Il problema della formalizzazione dei dati (che per concisione chiame­
remo della "codifica") si riduce spesso, anche per l'archeologo più attento, 
ad un punto di partenza intuitivo, da elaborare al meglio sulla base delle 
generiche conoscenza del singolo studioso, piuttosto che costituire un proce­
dimento complesso e delicato, da studiarsi in maniera interdisciplinare, cioè 
tenendo conto dei risultati e dei relativi impliciti suggerimenti di una serie di 
discipline non archeologiche, ma non per questo trascurabili in ambiente ar­
cheologico. Sembra questo uno dei motivi per i quali il problema della codi­
fica in archeologia è stato a lungo trascurato, come notavo in un precedente 
contributo a cui questo si riallaccia 1 e del quale si terrà conto per evitare 
ripetizioni. Osserverò che intorno alla codifica dei testi si discute molto, e 
molto si è operato con le proposte ormai diventate standard, quali quella 
nota con la sigla SGML, di cui la Text Encoding lnitiative rappresenta una 
applicazione considerata una pietra miliare nel campo della codifica a livello 
sistematico e dunque scientifico dei testi!. 

1 T. 0Rl.AND1 Sulla codifica delle fonti archeologiche, «Archeologia e Calcolatori», 
4 (1993) 27-38. d. D.T. BARNARD, C.A.FRASER, G.M. LoCAN, Generalized Markup {or 
Literary Texts , «Literary and Linguistic Computing. lournal of elle Associacion for Literary 
and Linguisric Comp_ucing>>, 3 (1988) I, 26-31. D.T. BARNAIW, R. HAITER, M. KARABAllA

1 G.M. LoGAN, J. McFADDEN, SGML-Based Markup for Literar Texts: Two Problems ana 
Some Solutions, «Computers and che Humanities~, 22 (1988) 4, 265-276. 

2 M. BRYAn SGML. An Author's Guide to the Standard Generalized Markup 
Language, Wokingham (UK)i.,..1988, xvii-364 p.: Addison-Wesley. P.M.W. ROll!NSON, The 
Transcrip_tion ot_ Primary iextual Sources using SGML (Office for Humanities 
Communicarion Publications), Oxford 1993: Office for Humanicies Communication. 
C.F. GOI.DFARB, Y. RumNSKY, The SGML Handboo'!..i Oxford, 1992 (ristampa), xxiv-663 p.: 
Clarendon Press. E. VAN Hf.RWIJNEN, Practical SvML, Dordrecht-Boscon-London, 1990, 
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Per l'archeologia non conosciamo nulla di simile, se si eccettuano le 
proposte di thesauri di nomenclatura che tuttavia soffrono della debolezza 
cui accennavo sopra. 

È interessante notare peraltro che sul reciproco versante, quello della 
parte propriamente informatica, dell'informatica teorica e non applicata, il 
problema della codifica è altrettanto poco discusso, ovvero è discusso solo 
per quanto riguarda i "character set", cioè il rapporto utente-macchina, e 
non per quanto riguarda la rappresentazione dell'informazione, cioè la 
formalizzazione dei dati. Questo è sintomatico, credo, di un imbarazzo ad 
affrontare i confini fra l'informatica come scienza e il mondo "reale" a cui essa si 
lega, perché questo in sostanza è il compito della codifica. Occorre per lo meno 
una distinzione chiara dei vari ambiti e livelli in cui si attua la codifica. 

Tornando al terreno dell'archeologia, la grande eccezione è rappresen­
tata da Gardin ·', che fin dall'inizio della sua opera, negli anni '60, intuì che la 
codifica era uno dei momenti essenziali delle procedure informatiche; ma le 
sue sintesi anche più recenti non sono state discusse, almeno con l'ampiezza 
che avrebbero meritato. Vorrei registrare qui le osservazioni di F. Djindjian • 
che accenna a più riprese alla codifica (nella sua terminologia non «codage», 
ma «description» [de vestiges . .. )), ma evita di approfondire i problemi, pas­
sando subito all'utilizzazione delle descrizioni senza soffermarsi sulla loro 
validità (validazione). Il passaggio più significativo è a p. 330, nell'ambito 
della formalizzazione dei ragionamenti, in cui si tratta dei tentativi di utiliz­
zare paradigmi strutturali e semiotici. Ma anche qui si trovano solo poche righe. 

Il sostanziale silenzio che ha accompagnato le teorizzazioni e le propo­
ste di Gardin è a mio parere un cattivo segnale della coscienza metodologica 
degli archeologi. Si noterà in effetti che in una seconda fase Gardin si è rivol­
to ai testi, sia pure per problemi metodologici parzialmente diversi, trovando 
in questo campo una maggiore attenzione. 

Il mio tentativo è quello di procedere oltre, sulla via indicata da Gardin, 

xviii-307 p.: Kluwer Academic Publishers. j.M. SMITH , The Standard Generalized MarkufJ. 
Language (SGML) (or Humanities Publishing, «Literary and Linguistic Computing. Journal 
of the Association for Lirerary and Lingu1stic ComP-._uting» Z (1987) 3, 171-17:). R.C. 
CovF.R, N. DuNCAN, D.T. BARNARD, The Progress of. SGML (Standard Generalized Markup 
Language): Extracts {rom a Comprehensive B1bliography, «Litcrary and Linguistic 
Cornputmg. Journal o the Associat1on for Literarx ano Lmguistic Compuring», 6 (1991) 
3, 197-209. t:.M. Sri:rrnrnc-McQuF.F.N, Text in the Electronic Age: Textual Study and Text 
Encoding, with Examples (rom Medieval Texts, «Literary and Linguistic Computing. Journal 
of the Associati on for Literary and Linguisric Computing•» 6 (1991) 1, 34-46. 

1 1.-C. GARDIN, Archaeological Constructs, An Aspect o{ Theoretica/ Archaeology, 
Cambridge-Paris, Cambridge Universi t}'. Press-Editions de la Maison des Sciences -de 
l'Homme, 1980. ID., Les ana/yses de aiscours, (Collection Zethos), Neuchatcl-Paris, 
Delachaux et Niestlé, 1974 · Ed. it.: Le analisi dei discorsi, trad. d1 Marina Pisacuro, 
Napolif Liguori Editore. lo., Une archéologie théorique, (Esprit critique), ParisJ,. Hachetre, 
1980. D., le ca/cui et la raison. Essais de formalisation du discours savant, (Kecherches 
d'histoire et d.t! sciences sociale~ I Scudies m History and the Socia! Sciences, 46), Paris, 
Editions de l'Ecolc dcs Hautes Erudes en Sciences Sociales. 

• Méthodes pour /'archéo/ogie, Paris 1991, Armand Colin. 
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e a tal fine vorrei puntualizzare gli argomenti sostanziali che egli prende in 
considerazione nel suo libroArchaeological Constructs 5, perché essi formano 
la base di partenza per le mie osservazioni, mentre i successivi contributi sul 
ragionamento archeologico escono dal campo che intendo trattare. 

Si ricorderà che Gardin denomina compilations tutto il lavoro di riu­
nione e classificazione delle fonti archeologiche precedente al lavoro di giu­
dizio storico del loro significato. Egli sostiene a ragione (p. 31) che l'apparente 
diversità delle compilations si può ricondurre ad un fine comune e dunque ad 
una unità di sostanza. La diversità delle compilations deriva dalla varietà 
della forma con cui sono presentate le entità materiali (foto, disegni, descri­
zioni), ma anche dal contenuto testuale delle presentazioni. Vi sono vari modi 
di esprimersi all'interno delle forme di presentazione scelte. Inoltre alcune 
diversità derivano dal materiale stesso: oggetti greci vs oggetti maya, etc. 

Ne consegue (p. 32) che il linguaggio è comunque sempre necessario, 
per accompagnare gli oggetti rappresentati graficamente con informazioni 
indispensabili alla loro migliore comprensione. Se da un lato (diremmo noi) 
la codifica presuppone sempre apprezzamenti soggettivi, la scienza, afferma 
Gardin ampliando il campo della sua trattazione (p. 33), presuppone un lin­
guaggio. Le compilations sono dunque costruzioni simboliche (p. 34), che 
servono come una retrieval machine, al centro fra i materiali e le domande 
poste dagli studiosi circa i materiali (p. 35). 

I problemi teoretici che le caratterizzano sono: 

a. criteri di selezione del materiale 
1. origine o collocazione del materiale 
2. tipologia del materiale 

(Il primo criterio è puro espediente per identificare il materiale di cui si trat­
ta. Il secondo viene a coincidere con le varie discipline archeologiche). 

b. scelta del linguaggio rappresentativo 
(Esso non può essere sostituito dalla pattern recognition automatica. Gardin 
si sofferma molto sui tipi di linguaggio: naturale, specialistico, scientifico, 
che in sostanza rappresentano gradi della formalizzazione.) 

c. valutazione della funzionalità della compilation (p. 60). 

In sintesi, l'intuizione metodica fondamentale di Gardin consiste nel­
l'evidenziare il fatto che la codifica si basa su un linguaggio derivato a sua 
volta dallo studio di materiale codificato. Questa osservazione è passibile di 
interessanti sviluppi, che sono utilmente introdotti da un altro contributo 
teorico anch'esso purtroppo trascurato da chi studia la metodologia delle 
applicazioni informatiche in archeologia. 

s Citato sopra. Purtroppo non ho potuto vedere PF.F.BLF.S-GARDIN, Representations 
in Archaeology, 1992. 
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f. (jf/d11tli 

SI trattll del lavoro che 06rdtm Chlldl! cmttdu1111ti vt1rso h1 Fhrn dell11 11ua 
lutt911 cttrrhmt di 11tudit>110 tt propo11lto di ~1b ~h@ 1mtrtHttmo ehh1mar@ h1 ••eo= 
tto11cettttt arehet>loglra,,1, eloè elrcd ltt po1111lblllt~ di ettuc;learQ utt11 partkol11r1t 
Eipl11rnmologl11 chu 11lutttsse a ehlttrlrl! le eartmerl11tiche del htv()rn 11rcheologl= 
co, e de!llll sutt lttdlvldu11llt~ rl11purn 11l l11voro storko lttrn8o ltt sett!IO gener11le. 
11 fittfO ehct molte d~lle vedute, !l)'l!!180 dlfferettti, Hpo!irn tht ehilde ttel ~0l'8() 
del 1mol 11tudl 11ott6 ormai tlfn~I co1111lderttrn 11upt1r11rn, ittlmuttque tton ~orrcme 
rlspett6 11d Utttl ttttent11 vttlut11~.1611e del documl!tttl, ilttehe pl!rchd !Jl'll!l8tl vlih1= 
te d11 pregludl~I tlpkl delltt sutt ep<:>ea, tt6tt dovrebbe tu_tttt_vl11 f1u piì.!l!Jllr 8opr11 
ti! !IU6 l!!ltremtl l11vor6 eplmimtll<:>gleo, perithé t111110 è ti frutto di uttll eono= 
11cEitti11 molto vtt11fll I! di utt11 rlfle1111lonti tton p11rtlQltlM !lui l11voro 11rchMlosl= 
ctJ. Childe eomprt!!ll! ltt quel rnrdo momettto Il vttltlre dt1lltt rlfles11lone tipl11te= 
mtlltlgktt, prnprlo ptirehd sl ilvvide deWe!l11etttl11lltà dt!ll'lmpimo dell11 mem= 
dolt)sl11 11ul111 qu11Htà dellti lnrnr1mmtilott!. 

SI rkordera come t;lt attnl '50 ttbbltitttl port11w 11d utt11 !'iò m11turtt eon= 
11ld@r11ilone dt!ll'ttrcht!ologltt come di utt11 dl!idpllmi ehe eerctt di tr11rrC! d11I 
doeumetttl liu eul si b11stt delle lttform11ilt)ttl d tipo srnrk6, M 1mmpresl I 
settori àntr6pt)l6Sko 8()clol68ktl, ec6tt6mleo, ete. {:()me t16fil glmm1mettte 
'frigger 1 le prop()!lte di Blnlord ltt que11w settlitl er11n6 per ttleuttl VM!il foritttil· 
mtmrn polemkhe, e ()1icur11v11n6 UM llnM di etltttlnultà 1mn l'evolu~ione me• 
todoltlgktt gla prèsettte nella migliore àrehtiol6gi11 d11sll ilttttl '30 In 11v11nfl. 
ltmltre l'àeeettto meli!lo sul1111tttropol()gh1 dèrlv11v11 d11l tipo di 11rchtiologl11 (pre· 
() proto·storkti) tlpk11dell'ttmblt!Htt!11merle11tttl' In ttltr 11mbhmtl questo v11le· 
vti (eomti 11bblttm6 detto) per 111 polltlett, 111 socltilogltt, l'ecott()ml11, etc. Tun11· 
vl11 111 m119glore c:6tt1111pevoleii11 storlett r1:tgaluttt1111vt!vtt come eott11egueni11 l11 
tteeHslta di formul11re untt pltt C6t!rente epl11temologlti tireheolosk11. Le pro· 
pcmti di Chllde, metto 111morlttll di àltre (ehe slungevtttto lmmedlitt11mente 
l111tt prop68fll di Uttll vl!ilt)tte t1v6lutlv11 dell'oggetto 11rnli116 delltt rkerc111 le eul· 
ture ehe tivevl1tto pr()d6tto I reperti ttreheol6gkl), ml sembr11110 di notevole 
lttt1m1m1, se !1poglI11te di akutte lttgcmultà mosofiehti per11ltrn ttlltur11ll, 

Chllde l1tterm11 (p. 15): «Per mt!rltttrtl li suo nome ... 111 e6tto11el!tt~tl deve 
es!lere e6muttk11bHe e ltt rnl 8tlH!lt) eoll1mlvl111; e p6eo oltre (p, 20): «Stretfll• 
mettte p11rl11ndo, Il termine cottoseenta dtlvrebbe essere rl!lt!rv11to till'lttform11· 
zlone c:omunktiblle In qu11lche modo.i• Quei;rn ln11erlsce Il pr()blemtt delltt 
eottt)t:ettzl1, t! duttque del111 eodlfkti, del dato ttrehe61ogleo nell'11mblrn d@ll11 
eomuttletizlotte, e l'erelb stesso dellti Hml6tle11. 

ltt 11egulto Chllde lnHrlsee In quHto ambiente Il eomportttmento delle 
culture dell'ttntkhltà (p • .22)1 «Bl6l6gkttm~ttte tutti I met:i:ttnlsml the i:murol· 
ll1tt0 e dlrl86t\O Il eomportlllt\Utlt6 di ogni Of8tlHl8tttO "' li0t16 80!'fl1VVl88Utl 
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pt!reh@ hllHHO J'OSrn i h:irn polilit!§liOfi iH eo1ulizioft@ di 86jmwviv@r@ @ di mol= 
fipli~ilfsi. Li'l eoHolielilHZ!l ~om1rnie!lbillil ~ l'ultimo Ht!I fl:!tttJ'6 @ il pio Villido 
di qu@sti ttt@eeilHisttti», ilfferm1rnd6 p6i ehe la U'il!itttilisimui d@llil eoHOli~t!HM 
ilVVlt!Ht! !ltnilV@rso 91i litflltttt!tHI ehlil 1@ litt!lilit! popoh1zi0Hi lilseiirno e@me Ullifl= 
mottiÉÌHM (dftf6 11rehet'llogieo) d!illlil lorn eulmrÉ}, 

FiHi:lltttettrn, ft prnpoliirn del rnpporrn frn quellél eh1:1 per bHvità ehiiltttt::I 
eodifi~il d@i thui ilrefi@olt::1giel, @d il l6rn ogg@rrn, Child@ fttf@rmil (JJ. 110)1 ~s@ 
il 1tt0Hdo emmrn segue utl6 seh@tttil, lll fiJJroduzio1u1 ldlilillt! eh@ Hoi ehltttttlil= 
m6 eOHOlie@ftZil d@vt! HtH~t!lilillrl11m@nui seguir@ 11 liU!l voltil UH6 seh@1tta, eo= 
muttqu@ ridono o li!i!tttplifkiUo esso liÌÉÌ. ... UH mtrnd6 d!i!llt! idH deve p@r 
forz!l ilV@f@ Uftil billill 8Ì1ttbolieil, @ lél €01'108€@ftZl:l, llS§@ftdO et)ffiUftie!lbH@, d@v@ 
tl!llii!fi! @liprimibil@. Uno seh@m1:1 lde1:1I@ d@v@ quindi emire uno seh@m!l 6i sim= 
bt:Jli.» 

~ inrere!iliilHfl:! eom@ qu@sro ttt6d6 di rngion1:1rn (ttmm@trn ehe lil mlil 
iHrnrprernzioHt! del rumsi@w di Chlld@ @ IH quftleht! mt:Jdo forzilfil, dkiiimo 
eos\} il fitt di btmt!) el eondueil dlr@ni:lmlilHU! sul rnrHtto d@ll'ittform!ltie!l, l!l 
quftlt! llll!l su!l rad!e@ eons@Hrn di f}rndurr@ (t! di gestir@) strmmr@ di si1ttb6ll. 
Lti smmure si::ino 9@HtlriUe dHi prngrilmmi, ma i stmbolir Qui si t6rftll ili 1ttoH= 
do ft!6rieo di eì!lrdiH eht! ilbbittmo liopril dellflt!iU6. 

l. NHemli~lt À i}BLLA e<J!}llileA, Ct\lrBl\I ljJ e(JitltkrtRztA 

CllrdlH, eom@ Elbbiilmo vism, dà il 9iusrn vlll6H ili pr6etldlmtl1UI di eo= 
difieil, lttll prettde in e<msid@rnzioHt! solfiltUo l'l!Hetm di t!lilill Ht!i ri9uard! di 
UHll @V@lìfUill@ llìflH'fOlJElZIO!ìlil di UHI! biltleli diiti () di UHI! ilmllilil dtli diltl m1rn= 
mi 111 valm11zlo1it! dl!Vl! dipendtire dllllll eorrnffHM iH li~ dlillht eod!fkil. &ÉlrdiH 
J'ilff@ 9ium1meHf@ dili lin9t,rng~I di dHeriziOHlil, m11 HOH 1mmd@ ÌH eOHSider!l= 
ziottt! lii po!isib!l!tà di iHstlrire oli omJtltri srnssi, smdiilri d!lll'ilrehei::iloglEl, eom@ 
f'Élfttl di UH i}f(:)e@liliO ÌlìttllJfill@ di tltlilli!ìi ttreh@()ltiBied. 

Dire1tt(:) 11lloril ehe Uft
4ttltra ragitllìti d@ll '@vi:lstvità Hei rl!JUllrdi d@llll eo= 

difie1:1, eh@ El€e6mutlil gli studiosi di ftrehtlglogi!l tl qu@lli di ittfor1ttllfieÉÌ, oltr@ 
ll quftHfO llbbiamo oss@rvato soprn, eonsisrn nelltt eomplitssirà delPitttrko fr11 
!ìt!lJH(), sl9HifkElto, des!9Hilto, @te., eh@ sembril e1:1rattlilrlzz1mi !iopr!ltmtm l'ar= 
eht!6lo9la, mtintre In re!llrà è dpko !lHeh@~ d@ll'nlìillisi del rnstl, m1:1 ni::irmill= 
meHflil HOH vi@ntl preso itt eonsld@rnzlcm@. r. ilbbilSfilHZil app1:1rnnrn IH ilreh@o= 
logi1:1 ehe gli t!l@m@Hfi pr@sl IH eoHslderazhme p@r sviluppllrtl l'oss@rvElziotte 
1uehliltilg9k11 sgni::i di p@r sd semplki (= 099@ttl materiHll diti mtto normHll), 
m1:1 qu@llo ehe eottrn Hitl pr!ilttd@rll In eonstditr1:1zi0He è un villtlre ehe vililHe 
lmm@dhuam@Htli! illJ.lJIUHrti ad es~I (df olo9i1:1, strunurll, form1:11 loettlizzilzli::ine, 
@te.) fil duftque sglo Puttlt::1Ht! di quHt du@ el@1ttt!nt! forma 11:1 bllse del ril9i0Hll= 
m@nfo se!@Htifhm, e ti:llit un!on@ è fitellm@nrn lil!iprHliil1 llHehe per le Hlileessltà 
eomputllzli::imdt, d1t un simb@I@ (p.t!s. UH!l parnlil eh!av@ ti uH nu1ttern), Le 
eose HOH srnmm eosl. 
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T. Orlandi 

La questione che ci sta a cuore consiste soprattutto nella possibilità di 
teorizzare la correttezza della codifica e da questo punto di vista desideriamo 
sottolineare l'importanza della teoria, sia a livello archeologico (metodolo­
gia), sia a livello informatico. Per quanto riguarda quest'ultimo, occorre di­
stinguere e identificare bene i diversi usi (applicazioni) dell'informatica (del 
computer). 

La necessità di una rappresentazione non puramente analogica o im­
mediata dell'oggetto (fotografia, disegno, etc.; cf. le acute osservazioni in 
proposito di Gardin) è comune ai procedimenti informatici ma anche non 
informatici in archeologia, e questo ha portato a qualche confusione. Infatti, 
se è vero che i principi di rappresentazione-codifica possono essere gli stessi 
(Gardin non tratta propriamente la codifica informatica), nelle applicazioni 
informatiche essi hanno una necessità tecnica immediata e una necessità di 
formalizzazione spinta, che possono condurre a semplificazioni e anche a 
fraintendimenti sul ruolo che la codifica ha all'interno dell'informatica. Oc­
corre chiarire la funzione del simbolo nella computazione, per poter stabilire 
quali valori possono essere associati con quel simbolo. 

Esporrò su questo punto, brevemente, il mio punto di vista, che è stato 
svolto ampiamente in altri contributi•. Per le sue particolari caratteristiche, lo 
strumento informatico può essere utilizzato come il puro simulatore di uno 
strumento non informatico (macchina da scrivere\ macchina tipografica, cal­
colatore, macchina fotografica, televisione, etc.). E soltanto quando si usa lo 
strumento informatico in quanto tale, cioè in quanto motore di automazione 
in procedure che normalmente vengono definite "intelligenti", che intervie­
ne la necessità di rendersi ben conto di quale sia la sua natura, e quali i pre­
supposti di una buona utilizzazione. 

Quello che è nuovo nell'uso di strumenti informatici (e per questo ap­
punto vengono chiamati informatici, per distinguerli da tutti gli altri stru­
menti, che vengono implicitamente compresi in una medesima categoria, di­
ciamo, di "convenzionali") consiste nel fatto che i passaggi in cui si evita 
l'intervento umano non sono passaggi di carattere puramente "pratico" e 
insomma materiale, ma passaggi che si esplicavano finora per lo più median­
te operazioni mentali. Questo presuppone che si accetti che l'informatica 
stessa non sia semplicemente un insieme di tecnologie, ma piuttosto di meto­
dologie, e dunque una disciplina con un proprio fondamento teorico, che 
deve in qualche modo interagire con le metodologie delle singole discipline 
umanistiche. I..?uso corretto del computer come macchina che realizza proce­
dimenti logici sui dati, e nello stesso tempo funge da mezzo di comunicazio-

1 Informatica Umanistica, (Studi Superiori NIS, 78) Roma, La Nuova Italia 
Scientifica, 1990; Alla base dell'analisi dei testi: il problema della codifica, in M. R1cCIARDI 
(ed.), Scrivere comunicare apprendere con le nuove tecnologie, Torino, 1995, 69-86; 
Informatica umanistica: realizzazioni e prospettive, in AA.VV., Calcolatori e Scienze Umane, 
Milano 1992, 1-22. 
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ne non passivo fra gli studiosi, richiede la consapevolezza dell'aspetto teorico 
che sta alla base dei vari tipi di macchina fisica che lo studioso utilizza. 

Il computer assume aspetti diversissimi e può essere costruito con ma­
teriali diversissimi. Ciò che sta alla base di questa diversità è un meccanismo 
intimo, che guida le procedure operative. Sarà dunque questo "meccanismo" 
che dovrà fornire la chiave per intendere correttamente i rapporti fra il com­
puter e le discipline umanistiche alle quali viene applicato. 

In realtà, come nota Bolter•, il computer, nemmeno quando le simula, 
è alcuna delle macchine cui accennavo sopra, ma è lo strumento che "gover­
na" quelle macchine. Per questo motivo l'informatica correttamente intesa è 
la disciplina che studia i principi di funzionamento del computer, ovverossia 
come modello formale (se si vuole matematico, ma in senso logico) del fun­
zionamento del computer (macchina di Turing, algoritmi); quindi come me­
todologia del trattamento dei dati sottoposti al computer. 

Il computer può essere utilizzato anche con metodi diversi da quello 
propriamente informatico: questo accade quando ci si avvale della sua capa­
cità di simulare una macchina "non informatica". Quando p.es. si applicano 
metodi statistici, si dovranno utilizzare le regole della statistica, che poco 
hanno a che fare con l'informatica intesa secondo quanto ho detto sopra. 
Invece i procedimenti "logicistici" (cari a Gardin) sono in buona parte equi­
valenti ai procedimenti informatici in senso proprio (cf. modelling, simulation, 
etc.). Per questo motivo il fatto che un certo tipo di codifica sia sufficiente 
per mettere in moto procedimenti di analisi statistica non è per nulla equiva­
lente ad affermare che quel tipo di codifica sia teoricamente corretto dal 
punto di vista dell'informatica. 

La codifica è un procedimento essenziale, perché rappresenta lo stadio 
preliminare essenziale per poter sottoporre i dati a procedimenti informatici. 
Occorre riconoscere la centralità della codifica in quanto passo preliminare 
essenziale che determina la possibilità di analizzare dati ed ottenere risultati 
soddisfacenti. I dati sottoposti a procedimenti informatici devono essere fini­
ti proprio perché la macchina di Turing non può funzionare con dati infiniti. 
Se le celle possono contenere uno fra infiniti dati il computer si ferma imme­
diatamente 10

• 

C'è tuttavia un problema della finitezza quantitativa, ma anche uno 
della finitezza qualitativa. Intendo con ciò la necessità che i singoli oggetti 
(essi stessi in numero finito) siano riuniti in gruppi caratterizzati da valori 
qualitativi, siano essi dimensioni, o forme, o strutture, o finalità, etc. Qui 
l'informatica si ferma, e subentra la metodologia propriamente archeologica. 

• Turing's Man, Chapel Hill, 1984. Tr. it. L'uomo di Turing, Parma, Pratiche, 1985, 
15 e 47-52. 

'"Su tutta la questione cf. M. DAVIS, Mathematica/ Logie and the Origin of Modern 
Computers, in R. HERKEN (ed.), The Universa/ Turing Machine. A Half-Century Survey, II 
ed., Wien-New York, Springer, 1994, 135-158, con cui concordo pienamente. 
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'I'. Orhmdi 

C'6 mm §tadig di !ìovrappo§izitmt! ntii prnbl@m! di ~mdifka toYNioYrf pt!r la 
!il_a§!ìificazi.ont! archt!glg@lea Etnch@ §t!n~a. cgmpmt!r, t! pt!~ I \1tilizza~lo~tl d@I= 
Ptnformatle~, {)_c~orrtl rlc~ng!ìe_@r.tl tl dttm~~Y~rl:! Yn d~p~lo p~!i!ìa~~101 l_n una 
prima fo!ìt! !ìl Yfllizza Yn ttpg di hnloJYilM~lo, fra qm!lh dt!ìdmt da Oardtn (cf. 
!iopra) In namralt!, !ìp@ciali§tico, t! !ìCi@rnifi~m. Qyindi !ìi pontl il prnblt!ma di 
codificar@ qYt!l linloJYa~loJio in forma binaria pt!r li:! applicazioni informiukht!. 

In Yn Ct!ftO !ìt!n!ìo, !ìi pgfrtibbtl dir@ eh@ il hworn dt!IParch~mlgjo !ìfil 
l!!ì!tt!nzialm@nrn mii d@rnrminart! il simbolo, cio6 individmu·@ ~li g~~t!tti t! dar 
km~ Yna ~aran~rizz~zi_o~tl\ m@n~rn i prin~ipi _d~I raMkmam@mo !ìYCCt!!ì!ìivt:J, 
vugt rnn !ìl!ìrnmt !ìtatl!ìflcl g cgn !ìl!ìrnml lo~tcl!ìflcl, appamm~wno ad alm~ !ìfo= 
rt!, tl mm !ìono J?rnpri dt!ll'archl:!ok,~la !ìt! non n@lla lorn applicaziont! 11, La 
dtilimirnzhmt! d@IParna di rict!rca di una di!ìeiplina t! l'indlv!dyaziont! dtii dari 
t!mtlfl-Jt!nti dall'ama di rkt!rca d@finitil prt!!ìYppom~ Yna ee:>mp@rnnzi:l iniziai@ di 
ciu:ant!rt! prt!=lg~ici!ìta c;i !ìpt!ciali!nko, La cgmpt!rnnza rnlariva alla d@rnrmina= 
zignt! t! all'u!ìo dt!i !ìimbgll in campo archtiololoJico@ appmng la §Q§tanza d@lla 
di!tciplini:l arch@olo~ia ntii cgnfrnmi dc.lll'informatica 11

, 

Il prnbl@ma dtvt!nta allora q1rnllo di dc.ltt!rminarn in mimit!rn formalizzarn 
i §Ìnggli fcmom@ni eht! !ìaranno poi J1g1oJ3cmo (il ii§ijnificato") dc;ii §imboli ehei 
li rapprtl!ìenrnrmmo. Tali !ìimboli po!ì!ì@ng apparft!nll!rt! In un primo t@mpg al 
ucgdict!11 d@l lin~uag~io arch@glo1oJilm1 !ìia chti Mi !ìCt!lga im lin1-Juag1oJio Mrnrnlt!, 
!ìia un lin~uaggig §pgciali!ìfico o §Citimifico. A mig avvi!ìtl QYtl!ìrn dt!VI:! c.l!ì§t!ft! 
fono 11mibt1@ndg funzioni commtkarivt! (di dll!rnrminarn Cimm@ri!ìtich@ !ìO= 
ciali, culmrali, t!fc,) ad oggtmi eh@ grigimuiam@nrn avt!vano funzioni di alfrn 
g@nt!fll! (prntlcht!, rtlli8iO!ìt!, titc.), Saranno QYC:l!ìtc.l fonzitmi a c.l!ì!ìt!ft! e§prn!ì!ìt! facil= 
mt!mt! in Yn tiP.O di ling~aggio. Da qlumo ~unrn di vi!ì~a, la codifica v~ric.lrnb= 
bt! a !ì@rnnda a@Ua funztgnt! d@ll'g~,li!ffO cht! tl!t!ìa 6 chtamarn ad @!ìprlmt!rn, 

l\ggi!ìtrt!rò a qut!§W pimw I afft!rmazion@ @1mnam@nrn rnntrnria di 
Hin~t! n1 "Thc.l puq:,g§{! gf archat!Ol()~Y i!ì mn rn crnatc.l li!ìfli, and rgfl11tl 
eypgh;>1oJÌli!!ì1 bm rntht!r rn rnkg ali fl11J§t! IÌ§f§ and a!ìk wtmf do th@y mli Y!ì abom 
rhc.l pa!ìf,» Ma mi !ìt!mbra @vidc.lntt! chll! !ìi nana piYUO§to di un punw di vi!ìta 
diffor@nrn, rnmo cht! !ìubito doP.o afforma1 "An @rnngmic d@!ìcriprion of thtl 
archa@glo~ical invt!!ìtigation i!ì that a !ìirn Ì!ì cart!IYlly divid@d inrn it!ì !ìmallt!!ìt 
r@forablt! rnmpon@m!ì, = tht! com@xf§ = which art! th@n r@con!ìtrncrnd imo a 
m@1mi111-JIYI murativt! of pa!ìt activiry, known a§ tht! inrnrprnrnd archivg, ThY§ 
fora §in~!@ lìirn th@ fylly mrnrpr@tt!d arnhivg i!ì thti mo!ìt inrn~rarnd 11ccount of 
tht! informi:ltion ir e~mrnint!d.» lo inrnndo aggiung@rt! ad un §Ìmil@ qyadrn 
aku11g d@rnrminazioni !ìt!miotich@1 comu11q1:1e !ìtignal@rò eh@ in Hingg è im= 



porrnnte anche l'olìlìervazic;me circa il lìianlficato d<il 11i1ttema rehw;ionale come 
modello della reoltà, 

Comìlderozkmi impcmaml a qllellto ril{mll'dQ lìl trovano anche negli e11po· 
nentl dt!lla CQ!ìiddetrn 11 Cg~nhlvt! Archaeolo8y''. fM'lì• in \ln rect!me lìaggi<l di 
Renfrew 1\ L'accenw pollm lì\lll1t menrnlltà che ha prodorm i rept!rri archeo· 
IP9icl ~ cerw oppgrrnm)1 ma credP che la dl!ìC\.Jlìlìione imi rar,p<lrri frn i dari 
archeolo~ici, v\.mi pr()donl \.Jmani, V\lol !ìlfllazlcml narnrall (e , in Renfrew, p. 
4, Il po11lìo imlla div111hme 11idealhìtlca" fra narnrA e mnla), e la "anciem mine;!" 
dovrebb" elìlìere riporrnra al hl dl!ìC\.llì!ìigne circa le cgmperenze, qllella dei prn· 
d\ltmrl e qllella de~li m1di<l!ìi. 

1-.ll ridll~icme a llnRUi:l8Gig e l'lllìo di un llngml~Slo porrn ili terrenP della 
llemimicll, e richiede l'inlìerlmenw del ccmcerm <li rnmptJttm~a, efìlìenziale 
nella vah1rn~ione di "" lins\.mooio. Seccmdg le mie vedute, la c<lmpernnzA 
(per q\.rnmo aniene all'informatica, dunque In ambito formalluata), è l'inlìle-= 
mt1 di reogle che h1mno gllidaw un autore o prod\.lrre un derermlnam o~eng 
(nel lieftlìQ di Qggetrn llemh:nicO)I p,e!ì, un 11 telìtQ'', QuelìtQ lìO!ìtlrnillC(l Vi\nfillJ• 
gl<ummenrn Il ~ICI banalci richiamo al "mgndg f{!!\l(l'\ !ìptl!ìliP lnvGcllto dall11n-= 
telll~enza 1urificiale1 p{!rché ricomhtc{! hulì!ì{!rlianamente a!Plnrnnzlgnalità 
dtill llurnre1 che cgmpr{!nde in !id la parte SOIJS(!ttiva che organiz~a {! !immura 
la sua vl!ìlcme del mgndg mal{!, con la q\rnle po!ì!ìlamg mener{! In rehliion{! 
(bhmivgca) un mmro 1ìl11rnma di cgdlfica. 

Smrn un ahrn alìperrn, la cQmpereniil è cig che dcitermlna lil relazione 
fra I !ìlngoll g~geni, e p{!r cgnvtlr!ìo, ciò eh{! p{!rmcintl di ricgnglicer{! la rcla· 
iion{! frn t1li Qjjelffi !ìrndiati, ~irnndg (!!ì!il !ìQno litatl pg!ìtl in dettlrminat{! r(!la­
iionl da una comp{!tenza 11gris1naria'', RicgrdAndg anch(! le lnn:ilzi<mi di Childe 
liYI !ilmboli e I{! lìtrmrnre di !ìirnbQli, {! rnnendu prelìcime che l'informatica 
deve formali~zare, clPè ridurr-e a simbgll, la cgmpernnia rappr(!lìtmra la pa­
dronania rngricil dellil lìmmura di \.m cgdice, vugi In lìé1 vugi n(li rnppQrfl fra 
codlctl ~ realrà .e~{! Cl!ì!ìo può tllì!ì{!rn ~hlamaro a rilpp~l'!!ì{!nrnre • . 

SI devtl d1sttngmwci al\orn "" ltvtillo d{!lla codifica In rcilaz1gntl alhl com= 
p{!rnnza d{!I cgdlficilWrti <hl un ahrn live\lg, in relazlon(! Alla compernnia del 
prndmrnrn de\l'gtn~erm. Si rmò dirn eh(! la cPmp{!rnnia d{!\lo !ìrndio1m (del 
rndlfic11tor-e) devti {!lìlì{!r{! una ffi{!HMtnmura eh{! con!ì{!nte di pmer rnppr{!!ìen: 
rnr{! con i !ìimbgli a dil;pg!ìi~ion{! le !ìfrunurt1 eh{! pO!ìlìcmo {!!ì~er{! rirnnolicime 
ntl!Jli o~st1ni eh{! vtlrrannQ rnpprt1!ì{!nfari dil quci!ìti liimbgli. 

J I Li\ ~f.MIQTlçi\ 

!.,{! O!ì!ì{!rvazigni fonti !ìQJlftl ci hilnnet CQndon<l alla vi!ìiPnl'! d{!l prnce!ìlìO 
di codifica cgm{! pane di jUQCl'!!ìlìQ 1iemi<nlco1 i dini e 11 \grn cgmplci!ìlìQ ~trm-
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T. Orlandi 

turato come parti di un processo comunicativo. I dati diventano un linguag­
gio espressivo della competenza iniziale e conseguentemente dei dati da essa 
individuati. Occorre stabilire una differenza semiotica fra la codifica di un 
linguaggio e la codifica di dati materiali non linguistici o pre-linguistici. 

Poniamo allora il concetto di informazione come di una qualità asso­
ciata ad un messaggio 15

• Dunque occorre partire dal messaggio, il quale va 
visto nell'ambito del sistema comunicativo. Lasciamo implicito come prece­
dente logicamente il fenomeno della conoscenza, intesa p.es. come una delle 
attività della coscienza, cioè della base di ogni disciplina spirituale, ovvero 
filosofica. Questo ci porta a mio avviso in ambito fenomenologico, husserliano, 
ed è un livello preliminare che può essere trascurato in questa sede. Potremo 
allora introdurre i concetti di coscienza e volontà della produzione di simboli 
comunicativi. I simboli linguistici sono espressione della volontà comunicati­
va. I simboli non linguistici possono essere considerati come l'espressione 
involontaria di una cultura, ma talora volontaria dell'esplicazione pratica o 
anche estetica etc. di una cultura. La competenza è ciò che ci assicura che i 
segni di un certo sistema sono fatti per trasmettere un certo messaggio, e non 
altri. 

La scelta e la caratterizzazione del materiale, dell'oggetto di studio, è 
da questo punto di vista un problema di codifica: esse realizzano il passaggio 
dal dato materiale, testimone di una cultura, alla sua espressione linguistica. 
Rileviamo più competenze in azione: competenza del produttore, competen­
za del riconoscitore, competenza dell'analista (studioso), competenza del ri­
cevente (altro studioso) che cerca di migliorare l'espressione linguistica dei 
dati. 

Qui entrano in gioco le strutture dei vari livelli di linguaggio adatti ad 
esprimere il rapporto fra le diverse competenze ed i dati come ad esse si presen­
tano. Esse, come nota Doran 1' (sia pure in contesto diverso) devono offrire la 
possibilità di riprodurre le strutture dei dati all'interno della codifica: 

«Any model will embody certain structural assumptions about the target 
cultura! system. These specify the elements or components to be discerned 
within the system and the relationships to be discerned between them. A good 
choice of structural assumptions ìs crucial to the success of the modelling 
exercise. Structural assumptions express the modeller's view of the target 
cultura\ system. These assumptions must themselves be formulated within a 
symbolic language of formalism (if they are to be subject to mathematical 
inference or computation) and this symbolic language or formalism will in 
turn embody a formai conceptual repertoire ... » (p. 447-448). 

15 Cf. il fondamentale W. Norn, Handbook of Semiotics, Indiana Univ. Press, 1990, 
134: «l~formati~n is a semantic propercy of a message because only meaningful messages 
can be mformattve». 

1• Model/ing Cultura/ Systemsl in F. DJINDJIAN, H. DuCASSE (eds.), Data Processi'!}t 
and Mathematics Applied to Archaeo ogy, European Universicy Cencer = PACT 16, 1987, 
447-455. 

1256 



Formalizzazione dei dati, semiotica e comunicazione 

È qui espresso molto chiaramente il rapporto (che è assai problemati­
co) fra la struttura del codice e la struttura dei dati "reali". Vorrei aggiungere 
che le culture antiche in se stesse (o la "ancient mind") non sono le strutture 
dei significati dei segni, cioè delle vestigia di cui i segni sono simboli, ma 
consistono nella competenza che sta alla base della gestione dei segni da par­
te dei produttori. Forse la competenza in questo caso rappresenta l'interpre­
tante nel senso voluto da Peirce. 

Occorre inserire tutti questi problemi nel loro contesto naturale, che a 
mio avviso è un contesto semiotico. La stessa cosa accade per la critica e 
l'analisi dei testi; successivamente ci si dovrà occupare di una teoria che uni­
fichi i due campi. In campo archeologico il compito non è banale, perché il 
punto di partenza è dato da codici che non necessariamente dipendono dalla 
volontà di chi produce il messaggio. La semiotica tende a non occuparsi di 
questo genere di codici. Inoltre la semiotica tende ad occuparsi della produ­
zione e trasmissione dei segni/messaggi/segnali, e non del riconoscimento di 
segni/messaggi/segnali senza conoscere preventivamente il codice ·. Ritengo 
tuttavia che la riflessione semiotica sia l'unica che dia la possibilità di emette­
re una teoria coerente, in quanto aiuta a distinguere e riordinare i "livelli" in 
cui si posizionano i vari problemi. È senz'altro possibile rifiutare la semiotica 
come teoria sistematica generale entro cui inserire i problemi dell'espressio­
ne delle interpretazioni archeologiche etc. Resta il fatto che tali problemi 
vengono per lo più a coincidere con quelli discussi dalla semiotica, e la con­
seguenza è che, più che un rifiuto della semiotica, le proposte alternative 
possano essere ragionevolmente considerate come una diversa teoria, comun­
que nell'ambito della semiotica. E spesso tale teoria è l'ingenua riproposizio­
ne di soluzioni che la semiotica ha già riconosciuto come fallaci. 

In sostanza il processo semiotico che propongo è il seguente: 

1) riconoscimento delle vestigia materiali come messaggi, cioè come portatri­
ci di significati in relazione alla cultura di chi le ha prodotte. 

2) riduzione delle vestigia materiali a segnali/segni, cioè ad unità discrete 
portatrici di informazione. 

3) riconoscimento delle strutture delle vestigia-segni. Tale riconoscimento 
sarà duplice: in relazione alla competenza di chi le ha prodotte; in relazio­
ne alla competenza di chi le studia. Questa dicotomia è data da quanto si 
diceva, della non volontà del messaggio di chi lo ha comunque inviato. 

4) individuazione di un codice che consenta di codificare le singole vestigia­
segni, e inoltre abbia una struttura interna che possa corrispondere alle 
due strutture (o anche ad una sola delle due) di cui al punto (3). 

5) individuazione di un codice binario che consenta di (trans-)codificare su 

" Cf. però la text·semiotic, NoTH, cit., p. t 80 (ruolo dcl ricevente). 
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!iupporfg @l@monico I@ codlfich@ ommut@ ol pimtg (4), 
6) in_dlvlduazlon@ dt!llt! 1mum1r@ C!!i_preH@ modhmrn lo codifico dt!I pmno (4) 

[!il badi b@rrn, ngn (S)IJ, eh@ obb@dilìcorw il r<i;ohi roll da pornrsl SC!!ìflrt! 
m@dhmrn un cakghuorC! [mocchlml di ThrlnlJ]. 

'7) ct'Jstrnzlgnt! di un mod@llo c@mpino~lomd<i eh@ corrl!ipondo i@mloticomenr<i 
allo strutrnrll ìni~iolC! d@llt! V<i!itl;ia/tie~nl, e p@rmemi l'aprlkH~ic;me di prgz 
c@dlmtmtl compurnii@Holi al fini:! di omm@re rl!iYltoti d tipg !ìinrntko, C! 
ngn più tiol@ annllthm. Qui lmervl@nC! Il concetw di bmwo diltl rt!la~iomlle 
(C! r@ti di PC!tri C!tc.), cht! 6 di porrnta molto più vmmt di quamo non lii credo 
flgrmalm@mti. R!i!iO rinvia infoni illla !iCC!lrn d@llC! @ntltà eht! formHnQ la 
lìtrunurn da 8tudiarC!, C! cgrreliltlvamenrn Il mml@llo rnmpurn~lonole, iHli 
tmtità VC!HIOfltl caran@ri~~atC!, n@llt! rnb@ll<i, d11 un ct!rW nYmorg di Hmlbu: 
ti, ma 6 !iC!mprt! difficilC! d@ciderC! qirnli amibuti porrC! dirnnamllnrn ntlllil 
fab@lla di una C!IUità, C! qirnli lnvC!eC! misformtmi In illtrtl entità. 

Volendo ctmfl~Yfllft! qu@llo ehC! lo po!ìlia vC!dtire come !ibocco operatlvg 
d@llC! cgn1tld@ra~imti sin qyi fan@, ~ p@lì!ìibUC! emetrnrn una iiprnpoMrn flnal<i''1 
J}rndurrn mui milrnrn di mmdard n<il ~mm di un lini1rn11io dt!lìcriniv() dellC! 
d@scri~ioni, par1ill@lo il SCJML (o for~m QQifl\iid@nrn~ rkordilre che per la m\-lsi~a è 
8tat@ fonfJ im lin~au~lfJ 1inalgioh e Yna proposta di Vllri 8tandard pt!r 111 de= 
8criziont! cgn quel linjYllj~ig àelle varie fonri archti1Jlo;iche, pim\llelo ili TE!. 

i1rn 01\1,i\Nnl 
C.l.S.A.().U, = Univt!r!iità dì Rorn11 ill..,11 S11pit!ni111

' 

AQ~ildt!mi11 Na~i~m11lt! dt!i I.,inQt!Ì = Roma 

~orm111i§~fign gf diH11, whi1:1h i~ the b~!i~ of enrndin'1 prneed~1m, raiq~q ~ n11mlm 
gf Pf.€lhle1m whteh _§hm1l.d nor.be qglved, illì ir 1~ H~.llillly don~1 f.hrn11jh !ll!ner-111 mri.tHIQn, 
irnrnna frnm eJardln'!i dlmllì!ilQn gf fhl! uegmpllarrnn§n\ il§ dmmef f'fgm ffl!Xjlliln!HlflO§nJ 
i"!nd fn;Jm (ford1:rn C:hildt!'!i 111re t!pimimgloahml flf€lJl(l!iimm~ rh&i form11limii:m ili 1fofi~&i'1 
a!i . rhl! prnd11rnon pf !irrnrn1rl!!i ~f !iymh!$11ì wh1ell pt!rhrnrfr \Tlarnh rhe 11relrnl!tllg~11rnl 
ev1denee il!i rhe ~ehgl~r!i !il!l!!i ir, 'rht!i m11y Il.I! dgnl! hy mean!i g dtfh!rem ry1m .rif Jilnffllilftl!I 
ll!i!n~ eoft)p\lfl!f§ fl!Qlllf~!i mgdelhntJ te.1:1hn!Q~l!!i: Th~y depend gn gnr ~1wre.ernngn gf ì~l! 
ev1den~I! lf!ielf, .ilnd !iemHHle!i ht!lp!i ll!i m dt!irm~~mhmp berwel!n mam1al ev1dl!nee 11nd m 
!iymbohe meanm(J, 
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