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FORMALIZZAZIONE DEI DATI, SEMIOTICA E COMUNICAZIONE

1. INTRODUZIONE

E necessario premettere che la prospettiva nella quale si inserisce que-
sto saggio & quella di un ipotetico libro di informatica umanistica; esso quin-
di cerca di indagare i problemi relativi alla formalizzazione dei dati archeolo-
gici tenendo presenti le convergenze di metodo fra le applicazioni archeolo-
giche e quelle delle altre discipline umanistiche.

Quei problemi si trovano invece generalmente inquadrati all’interno
della metodologia archeologica, onde I'interesse per 'efficacia relativa al suc-
cessivo corso delle analisi archeologiche prevale sull’interesse per la corret-
tezza teorica dal punto di vista informatico delle soluzioni proposte. Ovvia-
mente quest’ultima prospettiva ¢ del tutto legittima, ma forse tende a mante-
nere certe soluzioni tradizionali, a spese di un rinnovamento che I'informati-
ca pud portare o almeno suggerire.

Il problema della formalizzazione dei dati (che per concisione chiame-
remo della “codifica™) si riduce spesso, anche per I’archeologo piti attento,
ad un punto di partenza intuitivo, da elaborare al meglio sulla base delle
generiche conoscenza del singolo studioso, piuttosto che costituire un proce-
dimento complesso e delicato, da studiarsi in maniera interdisciplinare, cioé
tenendo conto dei risultati e dei relativi impliciti suggerimenti di una serie di
discipline non archeologiche, ma non per questo trascurabili in ambiente ar-
cheologico. Sembra questo uno dei motivi per i quali il problema della codi-
fica in archeologia & stato a lungo trascurato, come notavo in un precedente
contributo a cui questo si riallaccia' e del quale si terra conto per evitare
ripetizioni. Osserverd che intorno alla codifica dei testi si discute molto, e
molto si & operato con le proposte ormai diventate standard, quali quella
nota con la sigla SGML, di cui la Text Encoding Initiative rappresenta una
applicazione considerata una pietra miliare nel campo della codifica a livello
sistematico e dunque scientifico dei testiz.

' T. OrLANDI, Sulla codifica delle fonti archeolgﬁiche, «Archeologia e Calcolatori»,
4 (1993), 27-38. Cf. D.T. Barnarp, C.A.Fraser, G.M. Locan, Gereralized Markup for
Literary Texts, «Literary and Linguistic Compunnﬁ. _{_ournal of the Association for Literary
and Linguistic Com[iv:uting», 3&%988 1, 26-31. D.T. Barnarp, R. Harrer, M. Karasasa
G.M. LOGAN, J. McFAbDEN, SGML-Based Markup for Literar Texts: Two Problems and
Some Solutions, «Computers and the Humanities», 22 (1988) 4, 265-276.

* M. Bavan, SGML. An Author’s Guide to the Standard Generalized Markup
Language, Wokin ham (UK), 1988, xvii-364 P Addison-\VesleB PM.W. Rosinson, The
Transcription ofgl’ri_mary Textual Sources using SGML, (Office for Humanities
Communication Publications), Oxford, 1993: Office for Humanities Communication.
C.F. GoLprars, Y. RusiNsky, The SGML Handbook, Oxford, 1992 (ristampa), xxiv-663 p.:
Clarendon Press. E. Van HerwiNEN, Practical SGML, Dordrecht-Boston-London, 1990,
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Per I’archeologia non conosciamo nulla di simile, se si eccettuano le
proposte di thesauri di nomenclatura che tuttavia soffrono della debolezza
cui accennavo sopra.

E interessante notare peraltro che sul reciproco versante, quello della
parte propriamente informatica, dell’informatica teorica e non applicata, il
problema della codifica é altrettanto poco discusso, ovvero & discusso solo
per quanto riguarda i “character set”, cioé il rapporto utente-macchina, e
non per quanto riguarda la rappresentazione dell’informazione, cioé la
formalizzazione dei dati. Questo & sintomatico, credo, di un imbarazzo ad
affrontare i confini fra I'informatica come scienza e il mondo “reale” a cui essa si
lega, perché questo in sostanza ¢ il compito della codifica. Occorre per lo meno
una distinzione chiara dei vari ambiti e livelli in cui si attua la codifica.

Tornando al terreno dell’archeologia, la grande eccezione & rappresen-
tata da Gardin®, che fin dall’inizio della sna opera, negli anni 60, intui che la
codifica era uno dei momenti essenziali delle procedure informatiche; ma le
sue sintesi anche pil recenti non sono state discusse, almeno con I"ampiezza
che avrebbero meritato. Vorrei registrare qui ie osservazioni di F. Djindjian*
che accenna a piu riprese alla codifica (nella sua terminologia non «codage»,
ma «description» [de vestiges...]), ma evita di approfondire i problemi, pas-
sando subito all’utilizzazione delle descrizioni senza soffermarsi sulla loro
validita (validazione). Il passaggio piu significativo & a p. 330, nell’ambito
della formalizzazione dei ragionamenti, in cui si tratta dei tentativi di utiliz-
zare paradigmi strutturali e semiotici. Ma anche qui si trovano solo poche righe.

Il sostanziale silenzio che ha accompagnato le teorizzazioni e le propo-
ste di Gardin & a mio parere un cattivo segnale della coscienza metodologica
degli archeologi. Si notera in effetti che in una seconda fase Gardin si & rivol-
to ai testi, sia pure per problemi metodologici parzialmente diversi, trovando
in questo campo una maggiore attenzione.

Il mio tentativo & quello di procedere oltre, sulla via indicata da Gardin,

xviii-307 p.: Kluwer Academic Publishers. ]. M. Smith, The Standard Generalized Markup
Lanﬁuaie (SGML) for Humanities Publishing, «Literary and Lngulsnc Computmi;. ;ournal
of the Association for_Lirerary and Linguistic Computing», 2 (1987) 3, 171-175. R.C.
Cover, N. DuNcan, D.T. BARNARD, The Progress of SGML (Standard Generalized Markup
Language): Extracts from a Comprehensive B:bho%mphy,. «Literary and Linguistic
Comp7utm g %ournal of the Association for Literary and Linguistic Computing», 6 (1991)
3,19 ;205. M. SeerserG-McQueen, Text in the Electronic Age: Textual Study and Text
Encoding, with Examples from Medieval Texts, «Literary and Linguistic Comgutmg. Journal
of the Association for Literary and Linguistic Computing», 6 {1991) 1, 34-46.

‘J.—C. GARDIN, Archaeological Constructs, An Aspect of Theoretical Archaeology,
Cambridge-Paris, Cambridge University Press-Editions de la Maison des Sciencesgge
I'Homme, 1980. In., Les analyses de discours, (Collection Zerho?, Neuchitel-Paris,
Delachaux et Niestlé, 1974 - Ed. it.;: Le analisi dei discorsi, trad. di Marina Pisaturo,
Napoli, Liguori Editore, 1n., Ure archéologie théorique, (Esprit critique), Paris, Hachette,
1980. Iv., Le caleul et la raison. Essais de formalisation du discours savant, (Recherches
d’histoire et de sciences sociales / Studies in History and the Social Sciences, 46), Paris,
Editions de I’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales.

+ Méthodes pour P'archéologie, Paris 1991, Armand Colin.

1248



Formalizzazione det dati, semiotica e comunicazione

e a tal fine vorrei puntualizzare gli argomenti sostanziali che egli prende in
considerazione nel suo libro Archaeological Constructs:, perché essi formano
la base di partenza per le mie osservazioni, mentre i successivi contributi sul
ragionamento archeologico escono dal campo che intendo trattare.

Si ricordera che Gardin denomina compilations tutto il lavoro di riu-
nione e classificazione delle fonti archeologiche precedente al lavoro di gin-
dizio storico del loro significato. Egli sostiene a ragione (p. 31) che I"apparente
diversita delle compilations si pud ricondurre ad un fine comune e dunque ad
una unitd di sostanza. La diversita delle compilations deriva dalla varieta
della forma con cui sono presentate le entitd materiali (foto, disegni, descri-
zioni), ma anche dal contenuto testuale delle presentazioni. Vi sono vari modi
di esprimersi all’interno delle forme di presentazione scelte. Inoltre alcune
diversita derivano dal materiale stesso: oggetti greci vs oggetti maya, etc.

Ne consegue (p. 32) che il linguaggio &€ comunque sempre necessario,
per accompagnare gli oggetti rappresentati graficamente con informazioni
indispensabili alla loro migliore comprensione. Se da un lato (diremmo noi)
la codifica presuppone sempre apprezzamenti soggettivi, la scienza, afferma
Gardin ampliando il campo della sua trattazione (p. 33), presuppone un lin-
guaggio. Le compilations sono dunque costruzioni simboliche (p. 34), che
servono come una retrieval machine, al centro fra i materiali e le domande
poste dagli studiosi circa i materiali (p. 35).

I problemi teoretici che le caratterizzano sono:

a. criteri di selezione del materiale

1. origine o collocazione del materiale

2. tipologia del materiale
(Il primo criterio & puro espediente per identificare il materiale di cui si trat-
ta. Il secondo viene a coincidere con le varie discipline archeologiche).

b. scelta del linguaggio rappresentativo

(Esso non pud essere sostituito dalla pattern recognition automatica. Gardin
si sofferma molto sui tipi di linguaggio: naturale, specialistico, scientifico,
che in sostanza rappresentano gradi della formalizzazione.)

c. valutazione della funzionalita della compilation (p. 60).

In sintesi, I'intuizione metodica fondamentale di Gardin consiste nel-
I’evidenziare il fatto che la codifica si basa su un linguaggio derivato a sua
volta dallo studio di materiale codificato. Questa osservazione & passibile di
interessanti sviluppi, che sono utilmente introdotti da un altro contributo
teorico anch’esso purtroppo trascurato da chi studia la metodologia delle
applicazioni informatiche in archeologia.

. 5 Citato sogra. Purtroppo non ho potuto vedere PEEBLES-GARDIN, Representations
in Archaeology, 1992.
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Si tratta del lavore che Gordon Childe condusse verso la fine della sua
lunga earriera di studioso a proposito di eld che potremmo chiamare la «co-
noucenza archeologleas, ciog elrea la pousibilitd di enucleare una particolare
epistemologia che alutasse a chiarive le earatteristiche del lavoro archeologl=
¢o, e della sua individualitd rispetto al lavoro storleo inteso In senso generale,
Il fatto che molte delle vedute, spesso difterenti, esposte da Childe nel corso
def suol studl sono ermal oggl considerate superate, comungue non corrette
rlspetto ud una atcenta valutazione del documentl, anche perché spesso visia-
te da pregludizi tiplel della sua epoea, non dovrebbe tuttavia far passar sopra
al suo estremo lavoro epistemo uFico, perché esso & il frutto di una eeno-
seenza molto vasta e di una riflessione non partiglana sul lavore archeologi-
¢o, Childe comprese in quel tarde momente il valore della riflessione eplste-
mologlea, proprio perché sl avvide dell’essenzialith dell’impatto della meto-
dologla sulla qualith delle interpretazioni,

S rleorderd come gli anni *50 abbiano portato ad una pih matura con-
siderazione dell’archeologla eome di una diselpling ehe cerca di trarre dai
document! su eul sl basa delle informazioni di tipo storieo, ivi compresi |
settot! antropologico socieloglco, economieo, ete, Come nota glustamente
Trigger le proposte dl Binford in questo senso erano per aleuni versi forsatas
mente polemiche, ¢ oseuravano una linea di eontinuitd eon Peveluzione me-
todologlea gid presente nella migliore archeologia dagli annl *30 in avanti,
Inoltre I'aceento messo sull’antropologia derivava dal tipe di archeelogia (pre-
o protosstorica) tiplea dell’ambiente americanoy in alerl ambientl questo vale-
va (come abblamo detto) per la politica, la sociologla, 'economia, ete, Tutta-
via la machiare consapevolezza storica ragglunta aveva come eonseguenza la
necessith di formulare una pil coerente episcemologia archeologlea. Le pro-
poste dl Childe, meno settorlall di alere (che glungevane immediatamente
alla proposta di una visione evelutiva dell‘chetto stesso della ricerea, le cul-
ture che avevane prodotte | reperti archeologlel), mi sembrane di notevole
interesse, se spogliate di aleune [ngenuled fllosofiche peraltro narurall,

Childe afferma (p. 15?: «Per merltare il suo nome .., la conoscenza deve
essere comunieabile e In tal senso collettivany ¢ poco oltre (p. 20): «Strettas
mente patlande, il termine conescenza dovrebbe essere riservate all’lnforma-
zlone comunicablle In qualche mode.» Questo Inserisce Il problema della
conocenza, e dunque della eodifica, del dato archeologico nell’ambito della
eomunicazione, e pereld stesso della semiotien,

In seguito Childe inserisee in q]uesm amblente il eomportamento delle
culture dellantichitd (p. 22): «Biologicamente tuttl | meccanismi che control-
lano e dirigono Il comportamento di egnl organisme ... sone sepravvissuti

s V ' Bl ‘ ¢ d ' | [
(Milaso] ﬁnn%glorli aseﬂgs ufgre‘%%tgfedge, 1956, trad, ital, Societd e conoseentd,

Tuaokn, A History of the Arehaeological Thought, Cambridge, 1989, 240,
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perchié hanne pesto | loro pessesseri in eondizione di sopravvivere e di mol-
tiplicarsi. La conescenza eomunicabile & I'ultimo nel tempe e il pib vaiide
di quest meeeanismi», affermande pei che la trasmissione della cenoscenza
avviene ateraverse gli strumentl ehe le stesse popelazioni lasciano eome testi-
menianza (date archeologice) della loro eultura,

Finalmente, a propesito del rapporto fra quella che per brevith ehiame
codifica dei dati archeolegi¢l, ed il lore eggetto, Childe afferma (p. 110): «Se
il monde esterne segue uno schema, la riproduzione ideale che nei ehiamia-
e conoscenza deve necessarlamente seguire a sua velta une schema, ¢o-
munque ridetio e semplificato esso sia, .. Un mende delle idee deve per
forza avere una base simbeliea, e la eonoscenza, essendo comunicabile, deve
gsslefe esprimibile. Uno sehema ideale deve quindi essere uno sehema di sim-

ali.»

E interessante eome questo mede di ragionare (ammetto che la mia
interpretazione del pensiere di Childe & in qualehe mode forzata, diciamo
eosl, a fin di bene) ¢l conduca diretramente sul terrene dell’'informatiea, la
quafe alla sua radice consente di produrre (e di gestire) strutture di simbell,
Le strutture 66n6 geﬂefate dai pregrammi, ma i simbeli? Qui si terna al men-=
do teoriee di Gardin ehe abbiame sepra delineato.

2. NEessttA BeLLA €opliieA, CritkRl DI CORRETHEZZA

Gardin, come abbiame viste, d il gluste valere ai procedimenti di ¢o-
difiea, ma prende in considerazione seltanto I’effette di essa nel riguardi df
una eventuale interregazione di una banea dati o di una analisl dei datl, men-
tre la valutazione deve dipendere dalla correttezza in sé della codifica. Gardin
parte giustamente dai linguagg! dl deserizione, ma nen prende in considera-
zione la posaibilieh di inserire gli oggetti stessi, stueiati dall’areheelogla, come
parte di un processo integrale dl analisi archeelogiea.

Direme allora ¢he un’altra ragione dell’evasivith nei riguardi della co-
difica, ehe aceomuna gli studiesi di archeologia e quelli di informatiea, eltre
a quanto abblamo osservate 6opra, eonsiste nella complessitd dell’intrice fra
segno, significate, designate, ete., che sembra caratterizzare soprattutte 'ap-
eheelogia, mentre In realth & tipico anche dell’analisi dei testl, ma nermal-
tente nen viene prese In conslderazione, B abbastanza apparente in archee-
legla che gli elementi presi in considerazione per sviluppare I'esservazione
archeologica sene di per sé semplici (= eggeet] materiall del tutte nermall),
ma quelle ehe conta nel prenderll in considerazione & un valore che viene
{mmedlatamente ugﬁiunra ad essl (tlpolegla, struttura, forma, localizzazione,
ete.) e dungue selo Puniene di questi due elementl forma la base del ragiona-
mento selentifies, e tale unjone & facilmente espressa, anche per le necessitd
eomputazionall, da un simbele (p.es. una parela ehiave e un numero). Le
cose non stanne cosl,
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La questione che ci sta a cuore consiste soprattutto nella possibilita di
teorizzare la correttezza della codifica e da questo punto di vista desideriamo
sottolineare I'importanza della teoria, sia a livello archeologico (metodolo-
gia), sia a livello informatico. Per quanto riguarda quest’ultimo, occorre di-
stinguere e identificare bene i diversi usi (applicazioni) dell’informatica (del
computer).

La necessitd di una rappresentazione non puramente analogica o im-
mediata dell’oggetto (fotografia, disegno, etc.; cf. le acute osservazioni in
proposito di Gardin) & comune ai procedimenti informatici ma anche non
informatici in archeologia, e questo ha portato a qualche confusione. Infatti,
se & vero che i principi di rappresentazione-codifica possono essere gli stessi
(Gardin non tratta propriamente la codifica informatica), nelle applicazioni
informatiche essi hanno una necessita tecnica immediata e una necessita di
formalizzazione spinta, che possono condurre a semplificazioni e anche a
fraintendimenti sul ruolo che la codifica ha all’interno dell’informatica. Oc-
corre chiarire la funzione del simbolo nella computazione, per poter stabilire
quali valori possono essere associati con quel simbolo.

Esporrod su questo punto, brevemente, il mio punto di vista, che & stato
svolto ampiamente in altri contributi®, Per le sue particolari caratteristiche, lo
strumento informatico puo essere utilizzato come il puro simulatore di uno
strumento non informatico (macchina da scrivere, macchina tipografica, cal-
colatore, macchina fotografica, televisione, etc.). E soltanto quando si usa lo
strumento informatico in quanto tale, cioé in quanto motore di automazione
in procedure che normalmente vengono definite “intelligenti”, che intervie-
ne la necessita di rendersi ben conto di quale sia la sua natura, e quali i pre-
supposti di una buona utilizzazione.

Quello che & nuovo nell’'uso di strumenti informatici (e per questo ap-
punto vengono chiamati informatici, per distinguerli da tutti gli altri stru-
menti, che vengono implicitamente compresi in una medesima categoria, di-
ciamo, di “convenzionali”) consiste nel fatto che i passaggi in cui si evita
Pintervento umano non sono passaggi di carattere puramente “pratico” e
insomma materiale, ma passaggi che si esplicavano finora per lo pitt median-
te operazioni mentali. Questo presuppone che si accetti che l'informatica
stessa non sia semplicemente un insieme di tecnologie, ma piuttosto di meto-
dologie, e dunque una disciplina con un proprio fondamento teorico, che
deve in qualche modo interagire con le metodologie delle singole discipline
umanistiche. Cuso corretto del computer come macchina che realizza proce-
dimenti logici sui dati, e nello stesso tempo funge da mezzo di comunicazio-

b Informatica Umanistica, ;_St_udi_ Superiori NIS, 78} Roma, La Nuova lralia

Scientifica, 1990; Alla base dell’analisi dei testi: il problema della codifica, in M. RICCIARDI

ed.), Scrivere comunicare apprendere con le nuove tecnologie, Torino, 1995, 69-86;

K’f[[?rmatli% %mfyg'iﬂca: realizzazioni e prospettive, in AA.VV., Calcolatori e Scienze Umane,
ilano , 1-22.
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ne non passivo fra gli studiosi, richiede la consapevolezza dell’aspetto teorico
che sta alla base dei vari tipi di macchina fisica che lo studioso utilizza.

Il computer assume aspetti diversissimi e pud essere costruito con ma-
teriali diversissimi. Cio che sta alla base di questa diversitd & un meccanismo
intimo, che guida le procedure operative. Sara dunque questo “meccanismo”
che dovra fornire la chiave per intendere correttamente i rapporti fra il com-
puter e le discipline umanistiche alle quali viene applicato.

In realtd, come nota Bolter®, il computer, nemmeno quando le simula,
¢ alcuna delle macchine cui accennavo sopra, ma & lo strumento che “gover-
na” quelle macchine. Per questo motivo I'informatica correttamente intesa &
la disciplina che studia i1 principi di funzionamento del computer, ovverossia
come modello formale (se si vuole matematico, ma in senso logico) del fun-
zionamento del computer (macchina di Turing, algoritmi}; quindi come me-
todologia del tratctamento dei dati sottoposti al computer.

Il computer puo essere utilizzato anche con metodi diversi da quello
propriamente informatico: questo accade quando ci si avvale della sua capa-
citd di simulare una macchina “non informatica”. Quando p.es. si applicano
metodi statistici, si dovranno utilizzare le regole della statistica, che poco
hanno a che fare con I'informatica intesa secondo quanto ho detto sopra,
Invece i procedimenti “logicistici” (cari a Gardin) sono in buona parte equi-
valenti ai procedimenti informatici in senso proprio (cf. modelling, simulation,
etc.). Per questo motivo il fatto che un certo tipo di codifica sia sufficiente
per mettere in moto procedimenti di analisi statistica non & per nulla equiva-
lente ad affermare che quel tipo di codifica sia teoricamente corretto dal
punto di vista dell’informatica.

La codifica € un procedimento essenziale, perché rappresenta lo stadio
preliminare essenziale per poter sottoporre i dati a procedimenti informatici.
Occorre riconoscere la centralita della codifica in quanto passo preliminare
essenziale che determina la possibilitd di analizzare dati ed ottenere risultati
soddisfacenti. I dati sottoposti a procedimenti informatici devono essere fini-
ti proprio perché la macchina di Turing non pud funzionare con dati infiniti.
Se le celle possono contenere uno fra infiniti dati il computer si ferma imme-
diatamente .

C’¢ tuttavia un problema della finitezza quantitativa, ma anche uno
della finitezza qualitativa. Intendo con cid la necessitid che i singoli oggetti
{essi stessi in numero finito) siano riuniti in gruppi caratterizzati da valori
qualitativi, siano essi dimensioni, o forme, o strutture, o finalita, etc. Qui
I'informatica si ferma, e subentra la metodologia propriamente archeologica.

" 479 TS"ziring’s Man, Chapel Hill, 1984. Tr. it. Luomo di Turing, Parma, Pratiche, 1985,
e - .

" Su tutta la questione cf. M. Davis, Mathematical Logic and the Origin of Modern
Com&:ters, in R. HERKEN {ed.), The Universal Turing Machine. A Half-Ceniury Survey, 1l
ed., Wien-New York, Springer, 1994, 135-138, con cui concordo pienamenté.
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€8 une stadio di sevrapposizione nei problemi di cedifica tout-court per la
classificazione archeologica anche senza computer, e per |'utilizzazlone del-
I'informatica. Occerre riconoscere e distinguere un dopple passaggles In una
prima fase si utilizza un tipo di linguaggio, fra quelli distinti da Gardin (cf.
sopra) In naturale, specialistice, e scientifico. Quindi si pene il preblema di
codificare quel linguaggio in ferma binaria per le applicazioni informatiche.
In un certo senso, si potrebbe dire che il lavere dell’archecloge sta
essenzialmente nel determinare il simbele, cied individuare gli eggetti e dar
loro una caratterizzazione; mentre i principi del ragionamento successivo,
vuol cen sistemi statistici o con sistemi logicistici, appartengono ad altre sfe-
re, ¢ non seno propri dell'archeelogla se nen nella lero applicazione’, La
delimitazione dell’area di ricerca di una disciplina e l'individuazione dei dati
emergenti dall'area di ricerca definita presuppone una competenza iniziale di
carattere pre-=logicista e specialistico. La comperenza relativa alla determina-
zione e all'use dei simboli in campe archeologico & appunto la sostanza della
diseiplina archeologia nei confrontl dell’informatica’,
I problema diventa allora quelle di determinare in maniera formalizzata
i singoli fenomeni che saranno poi I'oggette (il “significate”) del simbeli che
li rappresenteranno. Tali simbeli pessene appartenere in un primo tempo al
“codice” del linguaggio archeologico, sia che si seelga un linguaggio naturale,
gla un linguagglo specialistico o scientifice. A mie avvise questo deve essere
faeco ateribuendo funzienl comunicative (di determinate caratteristiche so-
ciali, eulturali, @tc,?_ ad eggetti che originariamente avevane funzioni di altre
genere (pratiche, religiose, etc.). Saranne queste funzioni a essere espresse facil-
mente in un tipe di linguaggle. Da queste punto di vista, la codifica variereb-
be a seconda della funzione deil’oggeff@ che essa & chiamata ad esprimere,
Registrerd a questo punto 'affermaziene esattamente centraria di
Hinge': «The purpose of archaeelogy is not to create lists, and refine
pologies, but rather to take all those lists and ask what de they tell us about
the past.» Ma mi sembra evidente che si tratta pluttosto di un punte di vista
differente, tanto che subite depe affermai «An ecenomic description of the
archaeological investigation is that a site is carefully divided into its smallest
referable components, = the contexts = which are then recenstructed into a
meaningful narrative of past activity, knewn as the interpreted archive, Thus
for a single site the fully Interpreted archive is the mest integrated account of
the infermation it eentained.» lo intende aggiungere ad un simile quadro
aleune determinazioni semiotiche; comunque segnalerd che in Hinge & im-

" Bi nuove ri@grdiame lo spostamento di Gardin verse 'analisi del testo, e quella
di Djindjian verso la statistica.

1 §ul concetio di competenza cf. sotto,

rehealde Erlcolaorire ¢ OERIT AL hr{gh, I the Relational Database
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portante anche "osservazione circa il significato del sistema relazionale come
modello della realth,

Considerazioni importanti a queste riguardo sf trovano anche negli espo-
nenti della cosiddetta “Cognitive Archaeology™, p.es. in un recente saggio di
Renfrew 1, Daccento peste sulla mentalitd che ha prodotto i reperti archeo-
logici & certo opportune; ma credo che la discussione sui rapporti fra i dat
archeologici, vuoi prodotti umani, vuol situazioni naturali (cf, in Renfrew, p.
4, 1l passo sulla divisione “idealistica” fra natura e storia), e la “ancient mind"
dovrebbe essere riportata alla discussione eirea le competenze, quella dei pro-
duttori e quella degli studiosi,

La riduzione a linguaggio e I'uso di un linguaggio porta al terreno della
semiatica, e richiede I'inserimento del concetto di competenza, essenziale
nella valutazione di un linguaggio. Secondo le mie vedute, la competenza
(per quanto attiene all'informatica, dunque in ambito formalizzata), & I'insie-
me di regele che hanno guidato un autore a produrre un determinato oggetio
(nel senso di oggetto semintico) p.es. un “resto”, Questo sostitnisce vantag-
glosamente il piti banale richiamo al *mendo reale”, spesso invocate dall'in-
telligenza artificiale, perché riconduce husserlianamente all’'intenzionalich
dell'autore, che comprende in sé la parte soggettiva che organizza e struttura
la sua visione del mondo reale, con la quale possiamo mettere in relazione
(blunivoca) un nostro sistema di codifica,

Sotto un altro aspetto, la competenza & ¢id che determina la relazione
fra | singoli oggetti; e per converso, cid che permerte di riconoscere la rela-
zione fra gli oggert studiati, quando essi sono stati posti in determinate rela-
zloni da una competenza “originaria”, Ricordande anche le intwizioni di Childe
sul simboli e le strutture di simboli, e tenendo presente che I'informatica
deve formalizzare, ciob ridurre a simboli, la competenza rappresenta la pa-
dronanza teorica della struttura di un codice, vuoi in 8é, vuol nei rapporti fra
codice e realta che esso pud essere chiamato a rappresentare,

Si deve distinguere allora un livello della codifica in relazione alla com-
petenza del codificatore da un altro livello, in relazione alla competenza del
praduttore dell’oggetto. Si pud dire che la competenza dello studiose (del
codificatore) deve essere una meta=struttura che consente di poter rappresen:
tare con i simboli a disposizione le strutture che possono essere riconesciute
negli oggetei che verranno rappresentati da questi simbeli,

3, LA semioTicA

Le osservazioni fatre sopra ¢l hanno condotto alla visione del processo
di codifica come parte di processo semioticos i dati e il lore complesso strut-

\ s @ Cognitive Archaeology, in C. :w, F. B, W, Zun ds.), Th
Aneient J?ﬂ:rg;l%br?cﬂg%?[qrféﬁg ! A s AURROW (eds.): The
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turato come parti di un processo comunicativo. I dati diventano un linguag-
gio espressivo della competenza iniziale e conseguentemente dei dati da essa
individuati. Occorre stabilire una differenza semiotica fra la codifica di un
linguaggio e la codifica di dati materiali non linguistici o pre-linguistici.

Poniamo allora il concetto di informazione come di una qualita asso-
ciata ad un messaggio”. Dunque occorre partire dal messaggio, il quale va
visto nell’ambito del sistema comunicativo. Lasciamo implicito come prece-
dente logicamente il fenomeno della conoscenza, intesa p.es. come una delle
attivita della coscienza, cioé della base di ogni disciplina spirituale, ovvero
filosofica. Questo ci porta a mio avviso in ambito fenomenologico, husserliano,
ed & un livello preliminare che puo essere trascurato in questa sede. Potremo
allora introdurre i concetti di coscienza e volonta della produzione di simboli
comunicativi. [ simboli linguistici sono espressione della volontd comunicati-
va. | simboli non linguistici possono essere considerati come ’espressione
involontaria di una cultura, ma talora volontaria dell’esplicazione pratica o
anche estetica etc. di una cultura. La competenza & cio che ci assicura che i
segni di un certo sistema sono fatti per trasmetiere un certo messaggio, e non
altri.

La scelta e la caratterizzazione del materiale, dell’oggetto di studio, &
da questo punto di vista un problema di codifica: esse realizzano il passaggio
dal dato materiale, testimone di una cultura, alla sua espressione linguistica.
Rileviamo pill competenze in azione: competenza del produttore, competen-
za del riconoscitore, competenza dell’analista (studioso), competenza del ri-
cevente (altro studioso) che cerca di migliorare I’espressione linguistica dei
dati,

Qui entrano in gioco le strutture dei vari livelli di linguaggio adatti ad
esprimere il rapporto fra le diverse competenze ed i dati come ad esse si presen-
tano, Esse, come nota Doran * (sia pure in contesto diverso) devono offrire la
possibilita di riprodurre le strutture dei dati all’interno della codifica:

«Any model will embody certain structural assumptions about the target
cultural system. These specify the elements or components to be discerned
within the system and the relationships to be discerned between them. A good
choice of structural assumptions is crucial to the success of the mode%ling
exercise. Structural assumptions express the modeller’s view of the rarget
cultural system. These assumptions must themselves be formulated within a
symbolic fanguage of formalism (if they are to be subject to mathemarical
inference or computation) and this symbolic language or formalism will in

turn embody a formal conceptual repertoire...» (p. 447-448).

15 Cf. il fondamentale W. NoTH, Handbook of Semiotics, Indiana Univ. Press, 1990,
134: «Information is a semantic property of a message because only meaningful messages
can be informative»,

16 Modelling Cultural Systems, in F. Dunpjian, H. Ducasse (eds.), Data Processin
ﬁ‘; A‘/‘igghematics pplied to Archaeology, European University Center = PACT 16, 1987,
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E qui espresso molto chiaramente il rapporto (che & assai problemati-
co) fra la strurtura del codice e la structura dei dati “reali”. Vorrei aggiungere
che le culture antiche in se stesse (o la “ancient mind”) non sono le strutture
dei significati dei segni, cioé delle vestigia di cui i segni sono simboli, ma
consistono nella competenza che sta alla base della gestione dei segni da par-
te dei produttori. Forse la competenza in questo caso rappresenta l'interpre-
tante nel senso voluto da Peirce.

Occorre inserire tutti questi problemi nel loro contesto naturale, che a
mio avviso € un contesto semiotico. La stessa cosa accade per la critica e
’analisi dei testi; successivamente ci si dovra occupare di una teoria che uni-
fichi i due campi. In campo archeologico il compito non & banale, perché il
punto di partenza ¢ dato da codici che non necessariamente dipendono dalla
volonta di chi produce il messaggio. La semiotica tende a non occuparsi di
questo genere di codici. Inoltre la semiotica tende ad occuparsi della produ-
zione e trasmissione dei segni/messaggi/segnali, e non del riconoscimento di
segni/messaggi/segnali senza conoscere preventivamente il codice . Ritengo
tuttavia che la riflessione semiotica sia I'unica che dia la possibilita di emette-
re una teoria coerente, in quanto aiuta a distinguere e riordinare i “livelli” in
cui si posizionano i vari problemi. E senz’altro possibile rifiutare la semiotica
come teoria sistematica generale entro cui inserire i problemi dell’espressio-
ne delle interpretazioni archeologiche etc. Resta il fatto che tali problemi
vengono per lo piti a coincidere con quelli discussi dalla semiotica, e la con-
seguenza & che, pit che un rifiuto della semiotica, le proposte alternative
possano essere ragionevolmente considerate come una diversa teoria, comun-
que nell’ambito della semiotica. E spesso tale teoria & I'ingenua riproposizio-
ne di soluzioni che la semiotica ha gia riconosciuto come fallaci.

In sostanza il processo semiotico che propongo ¢ il seguente:

1) riconoscimento delle vestigia materiali come messaggi, cioé come portatri-
ci di significati in relazione alla cultura di chi le ha prodotte.

2) riduzione delle vestigia materiali a segnali/segni, cio¢ ad unita discrete
portatrici di informazione.

3) riconoscimento delle strutture delle vestigia-segni. Tale riconoscimento
sara duplice: in relazione alla competenza di chi le ha prodotte; in relazio-
ne alla competenza di chi le studia. Questa dicotomia & data da quanto si
diceva, della non volonta del messaggio di chi lo ha comunque inviato.

4) individuazione di un codice che consenta di codificare le singole vestigia-
segni, e inoltre abbia una strurtura interna che possa corrispondere alle
due strutture (o anche ad una sola delle due) di cui al punto (3).

5} individuazione di un codice binario che consenta di (trans-)codificare su

1" Cf. perd la text-semiotic, NoTH, cit., p. 180 (ruolo del ricevente).
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supporte elettrenico le codifiche ottenute al punto (4),

6) individuazione delle strutture espresse mediante la codifica del punto (4)
[si badi bene, nen (§)!], che obbediscano a regole tali da potersi gestire
mediante un calcolatore [macchina di Turing].

7) eostruziene di un modello computazionale che corrisponda semioticamente
alla strueeura iniziale delle vestigia/segni, e permetta l'aprlicazionc di pro-
cediment! computazionali al fine di ottenere risultati di tipo sintetico, e
non piti sele analitice, Qui interviene i] concetto di banca datl relazionale
(e reti di Petrl ete.), che & di portata molto pib vasta di quanto non si creda
nermalmente. Esso rinvia infatti alla scelta delle entitd che formane la
struteura da studiare, e correlativamente il modelle computazionale, Tali
entith vengone caratterizzate, nelle tabelle, da un certo numero di attribu-
ti, ma & sempre difficile decidere quali aetributi porre direttamente nella
tabella di una entied, e quali invece trasformare in altre entitd,

Velende configurare quelle che lo Ees&a vedere come sbocco operative
delle considerazieni sin qui fatte, & pessibile emertere una “proposta finale™
produrre una minuta di standard nel sense di un linguaggio descrittive delle
descrizioni, parallelo a SGML (o forse coincidente; ricordare che per la musica &
stato farto un linguagglo anale of; e una proposta di vari standard per la de-
scrizione con quel linguaggio delle varie fonti archeologiche, parallelo al TEI
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ABSTRACT

Formalisarion of data, which is the base ef encoding procedures, raises a number
of problems which should not be solved, as it is usually done, through generi¢ intuirion.
Stareing from Gardin's diseussion of the «@qm\wllauenﬁ_nl as distinet from wexplanagionss
and fram Gordon Childe's late epistemological propesitions, the fermalisation I8 d@fmed
as the produgtion of siructyres of symhols whieh perfect 7 mateh the archaeological
evidence as the scholars sees it. This mag be done by means of different types of language;
using computers requires modelling teehniques. They depend on our appreeiation of the
evidenge |tself, and semiotics helps us in distinguishing between material evidence and its
symbolic meaning.
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