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NUOVE LINEE DI RICERCA FRA ARCHEOLOGIA PRE-DITTIVA
E POST-DITTIVA

1. ARCHEOLOGIA PREDITTIVA (P): IL PERCORSO CRITICO

Una definizione operativa e minimalista di “Archeologia Predittiva” P
(che diventa “Archeologia Preventiva” nel suo versante applicativo, quando
cioé si esprime in una quantificazione del rischio di impatto archeologico:
Dt Guio 2001; GUERMANDI 2001; Nava 2009; SERRA, D’AcosTiNo 2010;
GuULL 2015) puo essere quella di una tecnica di predizione di localizzazione
di siti archeologici in terra incognita basata o su di un campione di siti noti
(terra cognita) o su di assunzioni sul comportamento (locativo/allocaziona-
le) umano del passato (KAMERMANS 2011, 18). La dicotomia di approccio
viene anche connotata in termini di induttivo vs deduttivo, correlativo vs
esplanatorio o “data-driven” vs “theory-driven” (VERHAGEN 2007, 13), ma,
di fatto, non esistono procedimenti “puri”: la stessa selezione di variabili
potenzialmente significative ¢ “theory laden” e i modelli esperti/esplana-
tori sono sempre prodotti alla luce di una conoscenza almeno parziale
dell’universo noto di applicazione; inoltre alcuni dei modelli predittivi piu
avanzati perseguono formalmente mirate strategie di ibridazione (ad es.
quelli bayesiani, con definizione di un “prior belief” fondato su expertise:
cfr. infra).

La fase natale della disciplina appare riducibile a ben definite condi-
zioni critiche al contorno, temporali (gli anni ’60 del secolo scorso), spaziali
(USA) e funzionali (la New Archaeology, con particolare riferimento al Field
Survey, alla Settlement Pattern Analysis, e alla Site Catchment Theory, ispirati
alle teorie locazionali e soprattutto al determinismo ambientale della New
Geography e Social Physics) e, sul piano del CRM, il National Historic Pre-
servation Act del 1966, che introduce I’obbligo di tutelare le “historical pro-
perties” dei territori di giurisdizione, istanziando un virtuoso flusso di ricerche
espressamente riconosciuto come “predictive survey” (VERHAGEN 2007, 14).
Si formo, cosi, ben presto una tradizione di studi e ricerche, che, in successi-
ve fasi generazionali (in particolare quella pioniera del SARG-Southwestern
Archaeological Research Group e quella successiva, di fine anni ’80 e ’90, gia
GIS-based) fisso un ben definito “American Way to P”, perdurante fino ad
oggi, essenzialmente induttivo, “data-driven” e “environmental-deterministic”,
con poche, anche se molto autorevoli voci critiche di dissenso (CHADWICK
1978; DoORN 1993 e soprattutto WHEATLEY 2003) proiettate verso modelli
alternativi simulativo/predittivi “theory-driven” con incorporazione crescente
di variabili “culturali” generative.
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Sull’opposto versante atlantico la critica decostruzionista “postproces-
suale”, notoriamente avara di “mappe”, segna di fatto uno stallo dell’intero
comparto delle teorie spaziali, con la sola eccezione del tematismo “visuale/
percettivo” (viewshed analysis), mentre I’incorporazione multisensoriale del
fenomenologismo di TILLEY (1994) non riesce a tradursi in codici predittivi
praticabili. Al di fuori dell’onda d’urto dell’Archeologia Postprocessuale, con
echi gia molto sbiaditi oltre-Atlantico, il medium costituito dalla diffusione
virale dei GIS e dalla relativa (o apparente) accessibilita dei suoi moduli di
analisi spaziale, fa da vettore privilegiato alla diffusione a scala crescente e
via via globale della modellistica predittiva con fenomeni regionali/nazionali
di precessione (ad es. in Slovenia: STANCIC, KvAMME 1999) e variabile grado
di recezione: molto alto, ad es. in Canada ed Olanda, marginale altrove con
casi anche di aperto rigetto, fino al giorno d’oggi, quando per il convergere
di metodologie sempre piu routinarie e di co-occorrenti politiche di tutela
preventiva delle risorse eco-culturali, P viene ad assumere una locazione
sempre piu elevata nell’agenda dei problemi di rilevanza di un’Archeologia
sempre piu “applicata” (“APA Archaeologies”), anche per strette esigenze di
autotutela e sopravvivenza.

Oltre a quello statunitense un altro segmento cruciale del breve per-
corso formativo ed evolutivo di P ¢ definito dall’esperienza-pilota olandese
(fine anni *90-oggi). Alcune tappe fondamentali, in merito, possono essere
utilmente isolate:

1) 1997: pubblicazione del primo modello predittivo a scala nazionale (IKAW:
Indicative Map of Archaeological Values);

2) 1998-2000: pubblicazione dei rapporti delle c.d. “Badhuis Discussions”
(KAMERMANS, WANSLEEBEN 1999; VERHAGEN WANSLEEBEN, VAN LEUSEN
2000) che segna I'inizio di un fruttuoso incontro fra accademici e archeologi
da campo;

3) 2002-2005: finanziamento del progetto nazionale Strategic Research into,
and Development of Best Practice for, Predictive Modelling on behalf of the
Dutch Cultural Resource Management (KAMERMANS et al. 2005), conseguente,
anche, alla recezione della Convenzione di La Valletta, all’inizio di una politica
di liberalizzazione del mercato archeologico olandese e della definizione di
un conforme sistema di norme di qualita (KNA: Kwaliteitsnorm Nederlandse
Archeologie);

4) 2002-2003: attivazione e report del progetto BBO (Protecting and
Developing the Archaeological-Historical Landscape in the Netherlands:
VAN LEUSEN et al. 2005), che rappresenta uno dei prodotti pit maturi di
una P che viene definita sulla base di una solida ricognizione delle migliori
teorie e pratiche circolanti a scala internazionale e di un lotto esteso di
progetti-pilota a confronto (cfr. ad es. ’Archeomedes Project in Francia
e ’Archaeoprognose Brandenburg in Germania: VAN DER LEEUW 1998;
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Duckg, MUNcH 2005) e prefigura I’evoluzione ottimale a breve termine
della disciplina.

2. “WITHER ARCHAEOLOGICAL PREDICTIVE MODELLING”: PROIEZIONI
PREDITTIVE SULL’ARCHEOLOGIA PREDITTIVA

Al presente si dispone di una cospicua letteratura orientativa' che vale,
se non altro, ad isolare i molti limiti dei tre diversi tipi di approcci (induttivo,
deduttivo, ibrido): i cahiers de doléance, in merito, sono fittissimi di appunti
(eccesso di induttivismo e determinismo ambientale, mancanza di test di va-
lidazione, vizi campionari, debolezza dei livelli di risoluzione/discriminazione
spaziale, temporale funzionale, statistiche i inappropriate, non trasparenza di
molte ingegnerie modellistiche, mancata o inconsistente o inconclusiva incor-
porazione di variabili culturah/prmettwe/cogmtlve, etc.). Lorrenda verita ci
viene poi brutalmente restituita dalla base cumulativa di conoscenza offerta
soprattutto negli ultimi decenni dalla c.d. “grey literature”, ossia, se voglia-
mo, dagli esiti di quella stessa archeologia di pronto intervento che dovrebbe
essere ridotta in angolo da una realmente fattiva ed efficace P: la ricchezza
e complessita del record archeologico sepolto (R), specialmente nel suo em-
bricato e diacronico assetto infrastrutturale near/off-site, appaiono quasi ad
ogni riscontro “a posteriori” P vs R come desolatamente lontane rispetto alla
modesta capacita di cattura delle nostre inerziali pratiche analitiche predittive
(cfr. in merito I’iconico «predicting the unpredictable» di ZuBrow 2015).

Cerchiamo ora di definire i percorsi evolutivi possibili della disciplina e
di isolarne alcune specifiche direzionalita. Alcune proiezioni a breve termine
sull’evoluzione in atto nella modellistica predittiva sono apparse in alcuni
lavori di sintesi di qualche anno fa (cfr. in particolare VERHAGEN 2007,
211-213 e KameErMANS 2011, 15-16) e si stanno in parte avverando; ma lo
scenario si € ulteriormente dilatato in molteplici direzioni. All’epoca si erano,
in effetti, prospettati tre possibili macro-percorsi evolutivi, estrapolabili dalla
specifica esperienza pilota olandese, ma di fatto estensibili a scala globale
(KAMERMANS 2011, 15):

! Cfr. ad es. JuDGE, SEBASTIAN 1988; KOHLER 1988; DALLA BonNa 1994; KAMERMANS,
WANSLEEBEN 1999; KAMERMANS 2000; VERHAGEN et al. 2000, 2005; WHEATLEY, GILLINGS 2000;
GUERMANDI 2001; KOoHLER, GUMERMAN 2001; vAN LEUSEN 2002; WHEATLEY 2003; CANNING
2005; Duckg, MUNCH 2005; KAMERMANS et al. 2005; KoHLER, GUMERMAN REYNOLDSs 2005;
VaN LeuseN, KAMERMANS 2005; VAN LEUSEN et al. 2005; WarTLEY 2005; MEHRER, WESCOTT
2006; VERHAGEN 2006, 2007; KoHLER, VAN DER LEEUW 2007; MALPICcA, ALONSO, SANZ 2007;
KaMERMANS, VAN LEUSEN, VERHAGEN 2009; Nava 2009; VAN LEUSEN, MiLjarRD, Duckke 2009;
SERRA, D’AGgosTiNO 2010; CITTER, ARNOLDUS-HUYZENFELD 2011; GELICHI, NEGRELLI 2011;
KaMERMANS 2011; KvaMME 2011; ANICHINI et al. 2012,2013; VERHAGEN, WHITLEY 2012; CARRER
2013; DuBBiNI, GATTIGLIA 2013; GATTIGLIA 2014; NEGRE, GOMEZ 2014; VERHAGEN et al. 2014;
Pi1zziovro, Sartr 2015.
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1) “So What?” (business as usual): USA, Olanda e “resto del mondo” avrebbero
continuato a macinare la stessa modellistica, con larga prevalenza, rispetto
alla poco formalizzata modellistica “esperta”/“theory-driven”, degli approcci
induttivi/correlativi/eco-deterministici, fondati su di un pacchetto consolidato
di semplici procedure di analisi booleane (con classici operatori logici di tipo
AND, OR, NOR, NOT relativi alla sintassi spaziale di variabili ambientali
potenzialmente sensitive, facilmente implementabili in architetture GIS) o su
di un piu articolato spettro di analisi multivariate (in primis ’onnipresente
“binary logistic regression model”).

2) “No Way” (no predictive modelling): di fatto una rinuncia, sulla scorta
di critiche radicali come quella avanzata da WHEATLEY 2003 (che lamenta
anche ’eccesso di flussi budgetari dedicati), alla pratica predittiva in favore,
ad esempio, di politiche “ground-based” di “full survey” recepite, ad esempio,
nelle piu recenti esperienze francesi e inglesi.

3) “Predictive modelling for risk analysis”: un’evoluzione positiva verso pro-
cedure formali di “risk assessment”, “risk management” e “risk mitigation”
con incorporazione e quantificazione dell’incertezza e definizione di intervalli
di confidenza.

2.1 Predictive modelling for risk analysis

In effetti 'ultima direzione succitata appare quella piu utilmente prati-
cabile e si sta profilando, nella letteratura specialistica, un numero gia consi-
derevole e crescente di casi di studio applicativi (cfr. ad es. VERHAGEN 2006;
Finke, MEYLEMANS, VAN DE WaAuw 2008; VAN LEUSEN, MILJARD, DUCKE
2009). Fra i modelli piu diffusi di “quantificazione dell’incertezza” applicati a P
figurano gli approcci bayesiani e quelli “Dempster-Shafer”. I primi, in partico-
lare (Buck, LiTTON 1996), permettono I’incorporazione dei modelli predittivi
della conoscenza esperta soggettiva nella forma di “prior belief”, consentendo
quindi di operazionalizzare quella mirata architettura di ibridazione “data/
theory driven”, attivamente perseguita come ottimale strategia euristica (cfr.
supra). Le procedure “Demster Shafer” (CANNING 2005; MALPICA, ALONSO,
Sanz 2007), sempre afferenti al dominio dell’inferenza statistica (ma anche
a quello della “teoria dell’evidenza”), si fondano invece su una piu articolata

» <«

base concettuale e parametrica (cfr. in particolare “belief function”, “plausibi-
lity”, “mass”, “weight of evidence”) che consente di amministrare I’incertezza
derivante da fonti plurime e anche conflittuali di evidenza, comprensiva della
quantificazione dell’incertezza di un giudizio “esperto”.

La complessita della procedura ¢ ora compensata da un trend di progres-
siva inclusione, nei pacchetti GIS (cfr. in particolare IDRISI: EAstman 2009), di
un corpo dottrinale di copertura denominato RUM (Risk and Uncertainty Ma-

nagement), con routine di relativamente facile utilizzo, estensibile a tutti i settori
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(teorici od operazionali) di “Supporto alle Decisioni” o “Analisi delle Stategie
Decisionali”, in cui entrano in gioco definizioni quali Decision, Criterion (Factors,
Constraints), Decision Rule (Choice Function, Choice Heuristics), Objective,
Evaluation (Multi-Criteria, Multi-Objective, Complementary Objectives, Con-
flicting Objectives), Uncertainty and Risk (Data Base Uncertainty, Decision Rule
Uncertainty, Fuzzy vs Crisps Sets, Bayes vs Dempster Shafer), Decision Risk.

Al di la della raffinatezza terminologica e procedurale, all’archeologo
predittivo viene offerto un toolkit completo per simulare i processi decisionali
locazionali/allocativi antichi (riducibili ad una matrice a doppia entrata 2 x 2
di obiettivo singolo/obiettivo multiplo x criterio singolo/criterio multiplo) con
quantificatori formali dell’incertezza e del rischio rispondenti alla complessita
e fuzziness dell’attore sociale antico (ed attuale, incluso lo stesso archeologo
predittivo) e piu direttamente utilizzabili da una committenza orientata alla
quantificazione budgetaria analitica dei propri processi decisionali “a valle”
dell’expertise offerta. Esiste anche, pero, una scuola di pensiero, peraltro piu
comprensibile in contesti, come quello nazionale, di incertezza normativa e
penalizzazione professionale, che di fronte alla curva di apprendimento richie-
sta ormai in tutti i settori di formalizzazione analitica dei processi decisionali
(dalla gestione dell’emergenza ambientale alla strategia di localizzazione di
impianti produttivi, commerciali, militari, etc.), si chiede se, alla fine, una
bella mappa “esperta” (previous knowledge/theory-driven) a macchie rosse/
arancioni/verdi (rischio alto/medio/basso) “comunque” prodotta con minore
usura neurale non sia sufficiente.

2.2 Modelli attoriali distribuiti

Un altro dominio di applicazione, anch’esso non cosi facilmente “con-
sumabile”, ma affascinante e decisamente promettente, € offerto dai modelli
ABC (Agent-Based Computational Models) o TSS (Total Society Simulation)
o “Emergentisti” di intelligenza artificiale distribuita nei quali un sistema
socioculturale decisionale & simulato dallo “script” di agenti (multi-actor/
multi contract systems: DORAN 1982) che raccolgono informazioni dall’am-
biente che li circonda, prendono decisioni conseguenti sulle azioni basate su
tale processo e agiscono. Si tratta, in altri termini, di un sistema multi-agente
basato su di un insieme di regole (rule-sets) che si traducono in quei processi
locazionali/allocazionali appositamente inseguiti da P. Lesercizio simulativo,
al netto della quota di aleatorieta degli esiti retro-proiettivi, appare anche
salutare perché espone I’archeologo, nei suoi processi iterativi (a parita di
regole o con modificazioni tentative delle stesse), ad un salutare impatto con
una pluralita di scenari “emergenti” cui commisurare (fitting/ground truth)
la fenomenologia di arrivo in terra cognita (base di conoscenza, ad es. mappa
di siti noti) e in terra incognita (siti predetti).
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I casi di studio in letteratura appaiono decisamente incoraggianti, a
partire dallo studio pilota di EPSTEIN e AXTEL (1996) nel quale proprio un
“caso” archeologico — il collasso della civilizzazione Anasazi — era consi-
derato esemplare e di primo riferimento e con una gamma ora crescente di
applicazioni “predittivo/retrodittive” (KOHLER, GUMERMAN 2001; KOHLER,
GUMERMAN, REYNOLDS 2005; EPSTEIN 20065 KOHLER, VAN DER LEEUW 2007
MILLER, PAGE 2009) sui processi ingressivi (locativi/allocativi) antichi e su
quelli, simmetrici, di dismissione/abbandono a diversi livelli di risoluzione
spaziale (intrasito, intersiti, regione, etc.), cronologica e funzionale (CAMERON,
Tomxka 1996; DE Guio c.s.).

Sul versante piu antropologico della “Action Theory” applicata alla
modellistica predittiva, T.G. WHITLEY (2005) sembra aver prodotto lo sforzo
analitico piu articolato di modellizzazione dei processi decisionali locativi/
allocativi: questi sono rappresentati in una ingombrante flow chart di condi-
zioni, eventi, decisioni, cause-effetto, con due blocchi contrapposti di flusso
cognitivo-decisionale (condizioni iniziali, percezione, classificazione, reazione,
risultati) degli attori decisionali passati e presenti (archeologi predittivi). Lo
sforzo é senz’altro apprezzabile, in affinita elettiva con gli indirizzi di Metho-
dological Individualism, Micro-Economics e Action GIS della Antropologia
Nord-americana (ALDENDERFER, MASCHNER 1996), mentre la sua concreta
traducibilita algoritmica appare ancora problematica.

2.3 Variabili culturali

Alle stesse ed altre riserve su indicate si espone anche un altro ben iso-
labile e affine trend emergente di P, quello relativo alla incorporazione di va-
riabili “culturali” attrattive o “frizionali”/repulsive, stabili o dinamiche (anche
se 1 meccanismi formali di utilizzo fuzzy, bayesiani Dempster-Shafer e simili
succitati sono piu che “rodati”): quello che difetta ¢ proprio la selezione “a
monte” di variabili cognitivo/proiettive effettivamente “misurabili” e sensitive
in termini locazionali/allocazionali. Di fatto il repertorio di norma praticabile si
riduce spesso a variabili di visibilita (viewshed/viewshare/cumulative visibility)
o accessibilita (ad es. distanze di costo isotropiche/anisotropiche: LLOBERA,
FABREGA-ALVAREZ, PARCERO-OUBINA 2011; VERHAGEN et al. 2013),) e land
use, accanto a variabili pit dichiaratamente “ambientali”, quali esposizione,
pendenza, quota, geologia, geomorfologia, irradiazione solare, prossimita a
risorse (cfr. ad es. il nostro stesso modello di Multicriteria Decision Making
applicato al comparto lessineo veronese dell’Eta del Bronzo e del Ferro:
CASAROTTO et al. 2011), piu raramente a variabili di tipo “logistico” (ad es.
locazione topologica su reti connettive stradali o idrografico/idrauliche).

Deccesso di ricorso a variabili culturali puo del resto risultare alquanto
aleatorio o anche, per converso, esporsi alla critica di “determinismo cogni-
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tivo” (VERHAGEN 2007, 204). Un problema correlato, poi, ma estensibile a
tutta la tipologia di variabili potenzialmente sensitive & quello di attribuzio-
ne di “pesi” relativi, pratica spesso risolta con qualche informale regola del
pollice, meno spesso con procedure trasparenti di ranking, rating o pairwise
comparison (VERHAGEN 2007, 76; CASAROTTO et al. 2011, 15-16).

2.4 Land use/land evaluation

Si tratta di una tecnica rivolta a stabilire limitazioni e possibilita
della produzione agricola del passato, derivata dalla Framework for Land
Evaluation della FAO (1976). Al presente I’insieme di procedure predittive
prodotte in letteratura, ancora piuttosto scarse (KAMERMANS 2000; CITTER,
ArNOLDUS-HUYZENFELD 2011), ¢ riducibile ad una modellistica essenzial-
mente deduttiva fondata su metodi di multi-criteria analysis. Sul versante
applicativo archeologico manca ancora una coerente definizione teoretica
a fronte di una serie di aporie concernenti ad esempio: a) la legittimita ap-
plicativa di criteri derivati da moderni sistemi di land evaluation fondati su
assunti di sola ottimizzazione economica; b) la difficolta di confrontarsi con
la duplice variabilita diacronica e spaziale del’ambiente e con 'impatto delle
varie tecnologie applicate e con il fattore percettivo/attoriale delle risorse:
parametri di base quali vegetazione, clima, regime idraulico, contenuto di
umidita dei suoli, loro profondita e fertilita, qualora assunti in modo iner-
ziale dallo stato presente e direttamente rimappati sul passato e non invece
dedotti da un oneroso pacchetto di mirate analisi paleoambientali, si risolvono
in stime grossolane di scarsa utilita se non fuorvianti (cfr. ad es. le riserve
avanzate da CasaroTTO 2015).

2.5 Altre linee di ricerca emergenti

Si stanno di recente profilando vari nuovi indirizzi di modellistica pre-
dittiva, tra cui ad es.:

1) Il “progetto MAPPA” (ANICHINI et al. 2012, 2013) dell’Universita di Pisa,
che, in un contesto iper-corretto di OpenData, apre ad nuova famiglia di algo-
ritmi predittivi “PageRank” (desunti da procedure di data mining utilizzati dai
motori di ricerca su pagine web: DuBBINI, GATTIGLIA 2013; GATTIGLIA 2014)
volti a risolvere un sistema non-lineare, non-omogeneo e sovra-determinato
con tecniche least-square.
2) Procedure combinatorie come quella proposta da Negre e Gomez (Fuzzy
Logic, Artificial Neural Network e funzione multiscalare Rypley’s K: NEGRE,
Gomez 2014).

3) “Archaeology of Movement & Time Geography & Path Network Mo-
delling”: nuovi indirizzi simulativo-predittivi sul movimento in archeologia
(PoLLA, VERHAGEN 2014).
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4) “Social Space Analysis & Space Syntax Theory”: nuovi approcci di analisi
dello spazio sociale in contesti urbani (PALIOU, LIEBERWIRTH, PoLLA 2014).
5) “Geostatistics & GIS”: nuovi livelli di integrazione fra Geostatistica e GIS
applicati alla modellizzazione e simulazione spaziali (P1Lz 2009).

6) “Archeologia Post-dittiva & eCognition”: I’idea di base (DE Guro in
BrogGiovro et al. 2012, 26-28) procede da un assunto preliminare, di fatto
negletto sia nelle enunciazioni teoretico-metodologiche che nella prassi ope-
rativa corrente di P: la necessita di incorporare, nell’esercizio predittivo, un
segmento operativo di foto-interpretazione/image enhancing/object/pattern/
scenery recognition, il cui portato esplicitamente “predittivo” ha assunto di
fatto, negli ultimi anni, un contributo irrinunciabile.

In effetti stiamo ora vivendo un’autentica rivoluzione nella capacita di
riconoscere oggetti, pattern e scene teleosservative, basata su di una recente
generazione di piattaforme, sensori e algoritmi interamente nuovi o rivisitati
in modo innovativo, estesa dalle immagini satellitari ad altissima risoluzione
spaziale, spettrale e radiometrica, alle tecniche LIDAR e RADAR, alle proce-
dure di intelligenza artificiale e riconoscimento automatico, dotate di un alto
potenziale euristico. Il tutto si produce, inoltre, in un contesto di crescente
accessibilita budgetaria e softweristica di elaborazione. Nello specifico, la
prospettiva “postdittiva”, avanzata nell’ambito del progetto “Aquae Patavine”
(DE Guio in BRoGroro et al. 2012, 26-28; DE Guio, MAGNINI, BETTINESCHI
c.s.), si propone di invertire la logica corrente, procedendo da terra cognita
ad incognita, partendo cioé dai dati noti del record archeologico acquisito
dagli scavi effettuati e di produrre specifici legami inferenziali sulle anomalie
remote osservabili a posteriori nella serie di immagini aeree o satellitari ri-
prese “prima” dello scavo (ma anche “dopo” la successiva obliterazione da
copertura), in tempi e condizioni al contorno (ad es. stagionali, colturali o di
impatto vario) di norma (e idealmente) alquanto differenziati. [’obiettivo &
quello di stabilire dei nessi analitici fra specifiche classi di evidenze scavate
(e percio col massimo carico di “ground-truth”) in riferimento ad altrettanto
specifiche di tracce teleosservative di superficie pre- (ma anche post-) scavo.

Darchitettura inferenziale piu promettente, al riguardo, appare quella
offerta da una nuovissima generazione di procedure OBIA (Object-Based
Image Analysis): si tratta di un approccio, di derivazione dai domini dell’In-
telligenza Artificiale, Visione Artificiale e object/pattern/scenery recognition,
volto a estrarre in modo (semi)automatico informazioni dalle immagini usando
una classificazione gerarchica di oggetti-immagine, in contrapposizione al
metodo per pixel. Dapproccio eCognition, che pud operare su varie dimen-
sioni dell’immagine, quali riflettanza, tessitura, forma e proprieta relazionali
spaziali, & stato sperimentato nei progetti “Ad Metalla” e “AMPBV” (Dt Guio
2012, 2013; DE Guio et al. 2013), dove ha consentito, fra I’altro, di isolare
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una serie estesa di feature di interesse, naturali o antropogeniche, di ampia
escursione temporale e spazio-funzionale.

Lopportunita piu importante, senza dubbio, € quella di poter procede-
re, con un set di regole stabilite dall’utente, al riconoscimento “automatico”
di specifiche classi di anomalie teleosservative (ad es. paleolveo, dolina, sito
arginato, castelliere, fornace, calcara, carbonaia, trincea, buca da bomba, etc.)
e di poter applicare tali regole, una volta testate (cross-validazione fra diversi
sensori, controllo a terra, etc.) su di un’area campione, a tutto 'universo (terra
cognita ed incognita) della copertura teleosservativa disponibile. Gli “oggetti”
cosi riconosciuti (idealmente sottoposti ad un’ulteriore, formale analisi seriale
matriciale di tipo “post-harrisiano”: A. BETTo in DE Gu1O et al. c.s.), vanno
a costituire uno o piu layer informativi (co-georeferenziati rispetto a tutti
quegli altri — raster o vettoriali — rispondenti alle piu “tradizionali” variabili
ritenute “sensitive” per un’analisi locativo/allocativa) direttamente elaborabili
con vari algoritmi “predittivi” GIS e simili che implementino le piu diverse
procedure analitiche succitate.

Un’expertise cumulativa cosi costruita puo essere felicemente ribaltata
poi sul versante piu propriamente predittivo, a beneficio di politiche virtuose di
monitoraggio, tutela e di valorizzazione in termini di “archeologia pubblica”.
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Dipartimento dei Beni Culturali:
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Universita degli Studi Padova
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ABSTRACT

This paper focuses on a survey of the Predictive Archaeology domain, including a review
of its key developments since the 1960s. A working and minimalist definition of “Predictive
Archaeology” (P) — which becomes “Preventive Archaeology” in its application, that is, when
it is expressed through the quantification of the risk of archaeological impact — may be that of
a prediction technique for locating archaeological sites in terra incognita, based on a sample
of known sites (terra cognita) or on assumptions about human location/allocation behavior in
the past. A prospective view of possible short-term evolutionary scenarios is also illustrated.
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